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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, zastipeny Mgr. Martinom
Katriakom, advokatom so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: K., posledne
hlaseny pobyt bezdomovca v M., t.€. neznameho pobytu, zastipeny ustanovenou opatrovni¢kou S.,
tajomnickou senatu Okresného sudu Trnava, za ucasti vedlajSieho UCastnika: X., o zaplatenie 458,82
€ s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 427,82 € spolu s irokom z omesSkania vo vyske
9% rocne z diznej sumy od 16.7.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 25,50 €, a to do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym drfia 9.12.2011 domahal vydania rozhodnutia ktorym by
sud uloZil odporcovi povinnost zaplatii mu sumu 458,82 € spolu s Urokom z omesSkania vo vyske
9% ro¢ne z dIznej sumy od 16.7.2010 do zaplatenia a trovy konania. Uviedol Ze u&astnici konania
uzavreli diia 17.3.2009 Zmluvu €. A4946973 (Zmluva), ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné
podmienky (VP); v zmysle uvedenej zmluvy bola odporcovi pridelena SIM karta, a uastnicke telefonne
Cislo. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve odpredal odporcovi mobilny telefon / telekomunikaéné
zariadenie znacky Nokia 5230 kupnu cenu 1,00 €. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie od marca 2010 do maja 2010, &im porusil zmluvné povinnosti, a v zmysle dodatku
k Zmluve je povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 200,00 €. Navrhovatel zaslal
odporcovi pokus o pokonavku zo dna 1.7.2010, na ktord odporca nereagoval ani len €iasto€nou uhradou
dlhu; zaroveri navrhovatel' ukongil platnost Zmluvy. Urok z omegkania poZzaduje navrhovatel z diZnej
sumy, a to po€nuc driom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenom v pokuse o
pokonavku, t.j. od 16.7.2010. Navrhovatelova pohlfadavka voc&i odporcovi pozostava z neuhradenych
sluzieb vo vyske 258,82 € a z naroku na zmluvnu pokutu vo vySke 200,00 €, spolu teda suma 458,82 €.

K néavrhu priloZil navrhovatel rozpis dlZnej sumy, Zmluvu, Dodatok k Zmluve, prilohu €. 1 Dodatku
k Zmluve, pokus o pokonavku zo dna 1.7.2010 spolu s doruéenkou, 4 ks faktar, VP, koépie
Rozsudku Krajského sudu v PreSove €. 12C0/39/2011-59 zo dna 15.6.2011, Krajského sudu v Nitre €.
8C0/151/2011-86 zo dfia 30.6.2011, Krajského stdu v Ziline &. 8Co/148/2011-59 zo diia 31.5.2011.

Okresny sud Trnava vo veci vydal platobny rozkaz &. 16R0/221/2011-40 zo dia 28.3.2012, ktorym
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa v3ak nepodarilo odporcovi ani po
viacnasobne opakovanych pokusoch doruéit; z tohto dévodu v zmysle ustanovenia § 173, ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku bol platobny rozkaz Uznesenim €. 37C/151/2012-65 zo dha 29.1.2013
zruseny.



KedZe skutoény pobyt odporcu sa sudu vykonanymi Setreniami nepodarilo zistit, resp. na prisluSnymi
organmi oznamenych adresach sa nezdrziava, Uznesenim &. 37C/151/2012-58 zo dra 9.11.2012
ustanovil odporcovi opatrovnicku.

Navrhovatel sa vo veci vyjadril podanim doslym sudu dfia 18.12.2012 v ktorom uviedol Ze ustanovenie
Dodatku v ktorom je dohodnuté vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon / telekomunikaéné zariadenie
bolo vinom konani oznagené ako neprijatelna zmluvna podmienka (rozsudok Krajského sudu v Pre3ove,
sp.zn. 6Co/91/2011), preto v sulade s § 53a Obcianskeho zakonnika je navrhovatel ako dodavatel
sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky; nie je vS8ak mozné spravodlivo poZzadovat?od
navrhovatela vzdanie sa realneho naroku na nahradu skody spésobenej odporcom. Zmluvna pokuta
mala ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit' funkciu pau3alizovanej nahrady Skody v
pripade porusenia zmluvy, ktora navrhovatelovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje
povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju
zakladnu povinnost, t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje
splatné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky zmluvy, ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech, mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusSenia zmluvnej podmienky, a v ramci
uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty (ako pau$alizovanej nahrady Skody) mala nahradzat Skodu za
akciovy telefén a zvyhodnené ceny sluzieb polas viazanosti, naklady na predajny proces, akceptacny a
aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete ktora si vyZaduje na rozSirenie
kapacity investicie a udrzbu prevadzky. Z uvedeného dévodu Ziada aby sud navrhovatelovi priznal
okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 258,82 € aj narok na zaplatenie sumy 169,00 €, t.j.
vzniknutu Skodu v sulade s €l. 3, bod 3.7 Dodatku, ktora navrhovatelovi preukazatelne vznikla, a to
za odpredany mobilny telefon / telekomunikacné zariadenie vo vyske 169,00 €, ked uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu / telekomunikaéného zariadenia a
jeho akciovou cenou, teda predstavuje Skodu navrhovatela ktord mu odporca spdsobil tym, Ze ziskal
mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom
dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, a nasledne porusil tento svoj
zavazok. Poukazal na pravdepodobny umysel odporcu nedodrzat zmluvné povinnosti, pretoze neplatil
za poskytnuté sluzby od pociatku. Na zaklade uvedeného berie navrhovatel navrh v ¢asti 31,00 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 31,00 € od 16.7.2010 do zaplatenia spat.

K podaniu priloZil cenovu relacii k telekomunikagnému zariadeniu poskytnutému odporcovi.

Navrhovatel pred prvym pojednavanim vo veci podanim doSlym na sud dna 18.12.2012 vzal navrh v
Casti o zaplatenie sumy istiny vo vySke 31,00 € a v Casti zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 31,00 € od 16.7.2010 do zaplatenia spat’ a poziadal, aby v tejto asti sud konanie zastavil.

Sud Uznesenim €. 37C/151/2012-65 zo dfia 29.1.2013 konanie v €asti o zaplatenie sumy 31,00 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 31,00 € od 16.7.2010 do zaplatenia zastavil.

Zaroven sud pripustil zmenu petitu navrhu v nasledovnom zneni:* ,Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 427,82 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne z diznej sumy od
16.7.2010 do zaplatenia, a trovy konania, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

Dra 7.2.2013 bolo sudu doru¢ené oznamenie X. o jeho vstupe do konania na strane odporcu.

VedlajSi u€astnik sa vo veci zaroven vyjadril a uviedol Zze navrhovatel si v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti uplatfuje voci svojim zakaznikom (odporcovi) zmluvnu pokutu, ktora by mala byt preskimana
z hladiska jej prijatelnosti v zmysle § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, priCom tato podmienka je
upravena v uzatvorenom dodatku k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého navrhovatel poskytuje
zakaznikom mobilné teleféony alebo iné zariadenia za akciové ceny - podmienky vzniku prava na
zaplatenie zmluvnej podmienky su vopred formularovo upravené, meni sa jedine jej vySka. Poukazal
na znenie § 53 Obcianskeho zdkonnika a navrhol aby sud pristupil k posudeniu zmluvnej podmienky z
hladiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil poskytnuté vyhody (realnu hodnotu mobilného
telefénu poskytnutého za akciovu cenu) ktoré spotrebitel ziskal, ¢omu malo zodpovedat plnenie si



povinnosti odporcom, a v pripade zistenia Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre
spotrebitela, aby sud pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vyske, resp. k Uplnému zamietnutiu.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané dna 3.4.2013 nedostavili, svoju
neucast pravny zastupca navrhovatela ospravedinil z dévodu kolizie terminov pojednavani a oznamil,
Ze na podanom navrhu trva, priCom navrhol aby sid pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, ked
sa pridrziava podaného navrhu a predlozenych dékazov.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, kedZe sa riadne predvolany
ucastnik / jeho pravny zastupca nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal o odro€enie, a naviac sa
vyslovne vzdal prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti, konal v nepritomnosti tohto u€astnika;
prihliadol pritom na obsah spisu a predloZzené a vykonané dbkazy.

Ustanovena opatrovni¢ka odporcu na pojednavani konanom dna 3.4.2013 navrhla aby sud vydal
rozhodnutie v zmysle vysledkov vykonaného dokazovania.

VedlajSi u€astnik sa na pojednavanie konané dfia 3.4.2013 nedostavil, svoju neucast neospravedinil
napriek riadne a v€as dorucenému predvolaniu ktoré prevzal dfia 7.3.2013, o odro¢enie pojednavania
nepoziadal.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, kedZe sa riadne predvolany
(vedlajsi) u€astnik nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal o odro¢enie, konal v nepritomnosti tohto
ucastnika; prihliadol pritom na obsah spisu a predloZené a vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ustanovenej opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim sa s
vyjadreniami U€astnikov konania a s listinnymi dékazmi uvedenymi vysSie, ako i oboznamenim sa s
obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporca s navrhovatefom uzavreli diia 17.3.2010 Zmluvu &. A4946973, s Dodatkom a prilohou k
dodatku; neoddelitelnou su¢astou Zmluvy boli VP.

V zmysle Dodatku k Zmluve navrhovatel odpredal odporcovi 1 kus mobilného telefénu zn. Nokia 5230
za kupnu cenu 1,00 €.

Obvykla predajna cena (t.j. nie v ramci akcie) mobilného telefénneho pristroja Nokia 5230 bola vo vyske
170,00 € (akciova cena vo vyske 1,00 €).

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyua&tovanu 4-timi faktarami za obdobie od
marca 2010 do maja 2010 spolu vo vySke 258,82 €, €im porusil zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku
k Zmluve.

Na uvedenu skuto€nost bol odporca upozorneny pokusom o pokonavku zo dra 1.7.2010, v ktorom urcil
novu lehotu na spinenie dlhu do 15.7.2010.; odporca neuhradil svoj dih ani len €iastocne.

Zalovana suma (po jej iastodnom spétvzati vo vyske 31,00 €) pozostava z dlhu za poskytnuté sluzby
(hovorné) vo vyske 258,82 € a z naroku na zaplatenie spbsobenej Skody vo vyske 169,00 €, spolu teda
suma 427,82 €.

Urok z omeskania pozaduje navrhovatel vo vyske 9,0% roéne z diZznej sumy, a to poénic nasledujlcim
driom po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku (t.j. od 16.7.2010).
Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika

pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.



Podla § 491 Obcianskeho z&konnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.
Podla &l. 1, bod 1.2 Dodatku k Zmluve je predmetom dodatku dohoda stran o predaji koncového

telekomunikacného zariadenia ... Nokia 5230 za kupnu cenu 1,00 €.

Podla €l. 2, bod 2.3. Dodatku k Zmluve uastnik sa zavazuje Ze po dobu 24 mesiacov ... zotrva v
zmluvnom vztahu ... a ... nedopusti sa takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
pravo vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany u€astnika ...

Podla § 42, ods. 1, pism. a), ods. 2, pism. a), a b), ods. 3, pism. a), ods. 4, pism. a), a b) zak.¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Ugastnik méa pravo na uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie, poskytnutie
verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfla tarify.

Podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak
nie je dévod na jej odmietnutie.

Ugastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so
vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43, ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stuc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou ucastnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podnik m6ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,



d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 420, ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla Clanku 14, bod 14.3.VP ugastnik zodpoveda spolodnost Orange Slovensko za $kody
spbsobené poruSenim zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy a tychto VSeobecnych podmienok vratane,
ale neobmedzujic sa na Skody spdsobené zneuzivanim Sluzby, neopravnenym zasahovanim do SIM
karty alebo koncového zariadenia, stratou alebo poSkodenim SIM karty, ako aj pouzivanim mobilnych
telefénov alebo koncovych zariadeni, ktoré nespifiaju poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podla § 494 Obdianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517, ods. 1, prva veta a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vySka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) bola od 13.5.2009
do 12.4.2011 vo vyske 1,00%.

Podla R 55/1971 (s. 51): Skoda (ako kategéria obé&ianskeho prava) sa chape ako ujma, ktora
nastala (ktora sa prejavuje) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, je teda (ak nedochadza k naturalnej restitucii) napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi. Za ind Skodu moZno povaZovat ujmu
spocivajucu v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych
hodndt, hoci sa to dalo oakavat.

Zmluva o poskytovani sluzieb elektronickych komunikacii je inominatnou (nepomenovanou) zmluvou;
je potrebné posudzovat ju podfa jej obsahu. Na zaklade takejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal k
poskytovaniu sluzieb odporcovi, a tieZ mu predal mobilny telefénny pristroj za zniZzenu / akciovu cenu.
Odporca sa zaviazal za sluzby navrhovatelovi riadne a v€as platit po dobu 24 mesiacov, ¢o vSak neurobil,
na zaklade ¢oho bola zmluva zo strany navrhovatela ukon&ena.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti (spociva v
existencii ukonu ktory je v rozpore s objektivnym pravom, priCom k poruSeniu pravnej povinnosti méze
dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo byt v sulade s pravom vykonané),
existencia Skody (t.j. ujmy ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna
v peniazoch ako vSeobecnym ekvivalentom), pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
Skodou (medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku, vztah
medzi protipravnym ukonom a vznikom $kody musi byt bezprostredny), a zavinenie (znamena psychicky
vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku 8kode, méze byt umyselné alebo nedbanlivostné, pre
splnenie podmienok zodpovednosti vSak nie je rozhodujuce €i Skoda bola spdsobena umyselne alebo z
nedbanlivosti; pravna Uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada).



Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok navrhovatela (v zostavajucej €asti - po jeho
Ciasto€nom spatvzati v sume 31,00 € s prisluSenstvom) je dévodny a opravneny, nakofko odporca s
navrhovatelom uzavreli dfia 17.3.2010 Zmluvu €. A4946973-0001, s Dodatkom a prilohou k dodatku,
ktorej neoddelitefnou su€astou boli VP, pricom v zmysle Dodatku k Zmluve navrhovatel odpredal
odporcovi 1 kus mobilného telefénu zn. Nokia 5230 za kupnu cenu 1,00 €. Na zaklade takejto zmluvy
sa navrhovatel zaviazal k poskytovaniu sluzieb odporcovi, a tiez mu predal uvedeny mobilny telefonny
pristroj za zniZzenu / akciovl cenu, odporca sa zaviazal za sluzby navrhovatefovi riadne a v&as
platit po dobu 24 mesiacov, o vSak neurobil (z tohto dévodu bola zmluva zo strany navrhovatela
ukoné&ena). Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vyucétovanu 4-timi faktarami za
obdobie od marca 2010 do maja 2010 spolu vo vyske 258,82 € - na uvedenu skuto&nost’ bol odporca
upozorneny pokusom o pokonavku, svoj dlh vo€i navrhovatelovi vSak nesplinil ani len &iasto¢ne; z titulu
nezaplatenych sluzieb teda vznikol ku dfiu podania navrhu na sud dlh odporcu vo vySke 258,82 €, na
ktorého zaplatenie ma navrhovatel narok.

Sud tiez priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie Skody, ktora vznikla ako rozdiel medzi obvyklou
predajnou cenou (teda nie cenou uréenou v ramci akcie) mobilného telefénneho pristroja Nokia 5230
vo vyske 170,00 €, a akciovou cena za ktoru bol mobilny telefon poskytnuty odporcovi vo vyske 1,00 €,
t.j. Skody vo vyske 169,00 €. Podl'a nazoru sudu boli spinené predpoklady pre priznanie nahrady tejto
Skody, nakolko odporca svojim konanim porusil jeho pravnu povinnost - podmienky zmluvy uzavretej
medzi u€astnikmi konania (zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v¢€as uhradzat
svoje splatné zavazky), ¢im navrhovatelovi bola sp6sobena Skoda tak, Ze odporca ziskal mobilny telefon
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, priCom k predaju za takuto cenu by zo strany navrhovatela
(bez zavazku odporcu pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti) neprislo (t.j. bez uzavretia
zmluvy by predal konkrétny mobilny telefon za cenu 170,00 €, a nie za cenu 1,00 €).

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi na istine
celkom 427,82 €, a to ako uhradu za poskytnuté sluzby (hovorné) vo vyske 258,82 € a nahradu Skody
vo vyske 169,00.

Co sa tyka Uroku z omeskania, na tento ma navrhovatel tiez narok, a to vo vyske zakladnej arokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania (ku driu 16.7.2010 vo vySke 1,0%)
s plnenim pefazného dihu zvySenej o 8 percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak Ze navrhovatelovi
priznal narok na urok z omeskania vo vyske 9,0% ro¢ne zo sumy 427,82 € od 16.7.2010 do zaplatenia
(priCom pravo na urok z omeskania priznal navrhovatelovi od toho dia, od ktorého to poZzadoval, ked
navrhovatel ziadal priznat pravo na urok z omeSkania za kratSie obdobie, nez za aké mal v skuto&nosti
narok).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142, ods. | a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
odporcu zaviazal ich nahradou voci uspeSnému navrhovatelovi, priom trovy konania sud urcil ako sumu
sudneho poplatku, ktoru by navrhovatel zaplatil z vymahanej sumy po Ciasto€nom spéatvzati navrhu
(vo vyske 427,82 € s prisluSenstvom), t.j. vo vySke 25,50 €; za Cast konania ktora bola navrhovatelom
vzata spat nebolo mozné odporcu zaviazat nahradou trov konania, nakolko zastavenie konania sposobil
navrhovatel (ked navrh v ¢asti 31,00 € s prisluSenstvom zobral spat), pricom sudny poplatok -vzhlfadom
na jeho kratenie- za tuto €ast’ konania nie je mozné navrhovatelovi vratit.

Dalsie trovy konania navrhovatelom uplatnené neboli; aj ked sa navrhovatel dal zastupit pravnym
zastupcom - advokatom, tento nevykonal ziadny ukon pravnej pomoci ktory by sa dal povazovat
za UCelny na uplatnenie prava, nakolko pravny zastupca navrhovatela iba prevzal zastupovanie, a
ospravedInil svoju neuc€ast na pojednavani, naviac o nahradu trov konania ani nepoziadal.

O trovach vedlajSieho u€astnika sud nemal dévod rozhodnut, nakolko v spore bol netdspesny (stal na
strane neulspeSného odporcu), a o nadhradu trov ani nepoZziadal, a nebol ani dévod aby mu sud ulozil
povinnost' platit nahradu trov konania navrhovatefovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42, ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



