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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore Zalobcu: X. A., nar.
XX, XX, XXXX, bytom C. XXXX/XXX, T. F., pravne zastupeny: JUDr. Anna Kubovi¢ova, advokatka so
sidlom Tatranska 300/8, Povazska Bystrica, proti zalovanému: R. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX/
X, V., pravne zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Farska 40, Nitra, v konani o zaplatenie
3.648 eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Topol€any zo dna 13. aprila 2022 €. k. 5C/46/2020-163, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) a vo vyroku o
odmene znalca za vypracovanie znaleckého posudku (IV.) potvrdzuje.

V napadnutom zamietajucom vyroku (ll.), vo vyroku o nahrade trov konania (lIl.) a vo vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit sudny poplatok (V.) rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3.648 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. V poradi IV. vyrokom rozhodnutia znalcovi Y.. R. C. T.. priznal vo&i Zalovanému narok
na odmenu za vypracovanie znaleckého posudku E.XXX/XXXX v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke
znale€ného bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Poslednym vyrokom rozhodnutia Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit na G&et sudu sudny poplatok v sume 219 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 420 ods. 1 az 3, § 444, § 415,
§ 441 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2, § 5 ods. 1, 2, 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia. Uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou,
po jej roz8ireni domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.648 eur s urokom z omeskania 5,00%
rocne od 09. 10. 2019 do zaplatenia z titulu nahrady Skody za staZenie spolotenského uplatnenia.
Zalobu zdévodnil tym, Zze Okresny sud Topol&any rozsudkom sp. zn. 1T/27/2018 zo dia 11. 06. 2019
a nasledne aj pravoplatne Krajsky sud Nitra rozsudkom sp. zn. 1To/74/2019 zo dna 08. 10. 2019
uznali Zalovaného vinnym, Ze diia 05. 11. 2017 v M. fyzicky napadol Zalobcu X. A., ktorym konanim
spbsobil Zalovany Zalobcovi otras mozgu lahSieho charakteru, pomliazdenie makkych tkaniv tvare viavo,
pomliazdenie makkych tkaniv s krvnym vyronom v oblasti temena az zahlavia viavo s trzne - zmliazdenou
ranou hviezdicového tvaru, prasklinu lebky v zdhlavovej oblasti vfavo smerujucu na temeno hlavy,
hryznu ranku konca jazyka, vnutrolebkové krvacanie pod pavuénicu v pravej spankovo-Celovej oblasti
so znamkami pomliazdenim mozgového tkaniva, poruchu €uchu v zmysle zniZenia az uplnej straty,
¢im doslo k zraneniu Zivotne délezitého organu - mozgu a v désledku uvedenych zraneni bol Zalobca



zavaznym spésobom obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota. Zalovanému bol vy$sie uvadzanym
rozsudkom Krajského sudu v Nitre za spachanie zloginu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zak., v jednoCinnom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZeny
uhrnny trest odriatia slobody vo vymere Sest rokov. Zalovanému bola uloZena povinnost nahradit
Zalobcovi spésobenu skodu vo vyske 6.102 eur, ktora pozostavala z nakupu liekov, straty na zarobku od
zamestnavatelov Zalobcu a bolestného. Tuto €ast’ nahrady Skody uhradil Zalovany na G&et Zalobcu dna
11. 05. 2020. So zvyS8kom néroku, ktory zahffial aj narok na ndhradu 8kody za staZenie spoloCenského
uplatnenia, nemajetkovej ujmy std odkéazal Zalobcu na civilny proces. Zalovany podal proti rozhodnutiu
Krajského sudu Nitra dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 20. 02.
2020, sp. zn. 5 Tdo 4/2020 odmietol. Zalobca si na zaklade poruchy zdravia, ktorou v désledku Gtoku
Zalovaného do dnesného dnia trpi, uplatnil voci Zalovanému nérok na zaplatenie nadhrady Skody z titulu
staZenia spoloenského uplatnenia, pévodne v pocte bodov 180 a po vyhotoveni znaleckého posudku
Y.. R. C. v priebehu konania, v poé&te bodov 200, vo finanénom vyjadreni v sume 3.648 eur. Na zaklade
vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.648 eur
s prisl. ako nahrady Skody z titulu od3kodnenia Zalobcu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, je
prevazne dévodna. Na navrh Zzalovaného bol v konani vypracovany Znalecky posudok €. XXX/XXXX
sudnym znalcomY..R.C. T.., Y., zktorého mal sud preukazané, Ze trvalym nasledkom poranenia hlavy
u Zalobcu zo dna 05. 11. 2017 je strata ¢uchu, pri€om nie je mozné s absolutnou istotou tvrdit, ¢&i tato
porucha bude u poSkodeného (Zalobcu) uz pretrvavat permanentne, ale vzhfadom na okolnost, Ze trva
minimalne od septembra 2018, teda viac ako 3 roky, méze ju t. €. povazovat za trvaly nasledok poranenia
zo dna 05. 11. 2017. Znalec tuto stratu uchu ohodnotil podla zakona €. 437/2004 Z. z. na 200 bodov.
Znalecky posudok €. 155/2021 sudneho znalca Y.. R. C., T.., Y. sud vyhodnotil ako posudok presvedcivy,
uplny vo vztahu k zadaniu, je v fiom logické oddévodnenie jeho zaverov a sulad s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi. Zavery posudku su nélezite odévodnené, su podlozené obsahom nalezu, bolo prihliadnuté
ku vSetkym skuto€nostiam, s ktorymi sa bolo treba vyporiadat, zavery posudku nie su v rozpore s
vysledkami ostatnych dékazov, odévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logiky. Sud mal
za to, Ze znalec bez akychkolvek pochybnosti ozrejmil vdetky namietky vytykané Zalovanym. V tomto
pripade zdravotna dokumentacia a vySetrenia Zalobcu umoZziovali prijat jednoznaény zaver o tom, Ze
trvalym nasledkom poranenia hlavy u Zalobcu zo dna 05. 11. 2017 je strata Cuchu, pri¢om nie je mozné
s absolutnou istotou tvrdit, &i tato porucha bude u podkodeného (Zalobcu) uz pretrvavat permanentne,
ale vzhladom na okolnost, Ze trva minimalne od septembra 2018, teda viac ako 3 roky, mozno ju t. €.
povazovat za trvaly nasledok poranenia zo dfia 05. 11. 2017 a znalec stazenie spologenského uplatnenia
poranenia zalobcu ohodnotil podla zakona €. 437/2004 Z. z.: Pol. 261 strata chuti /€uchu/ na 200 bodov,
preto sud pri rozhodovani zohfadnil vysledky tohto znaleckého dokazovania. NavySe po vyhotoveni tohto
znaleckého posudku Zalovany nemal Ziadne iné navrhy na doplnenie dokazovania. Potom pri hodnote za
1 bod 18,24 eura sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 3.648 eur ako odSkodnenie zalobcu
za staZenie jeho spoloCenského uplatnenia. Pokial si Zalovany uplatnil aj urok z omes8kania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 3.283,20 eur resp. zo sumy 3.648 eur od 09. 10. 2019, t. j. odo dfa nasledujuceho
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To74/2019, sud v tejto Casti
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol z ddvodu, Ze Zalovany po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho
sudu eSte nevedel, v akej vySke si bude Zalobca uplatfiovat vo&i nemu svoj narok z titulu odSkodnenia za
stazenie spoloCenského uplatnenia resp. nemajetkovej ujmy, s ktorymi narokmi bol Zalobca odkazany
na civilny proces, v tomto konani bolo na navrh Zalovaného vykonané znalecké dokazovanie, ktorym bol
ustaleny narok Zalobcu z titulu jeho odSkodnenia za staZenie spoloéenského uplatnenia na 200 bodoyv,
teda aZ po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozsudku, pokial Zalovany diZznd sumu
Zalobcovi nezaplati, mézZe sa dostat do omeskania s plnenim dlhu. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci len nepatrny neuspech, priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% . Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5C/46/2020-108
zo dia 08. 12. 2021 sud priznal znalcovi Y.. R. C., T.., Y. odmenu v sume 819,38 eura za vypracovanie
znaleckého posudku, ktora mu bola s€asti zaplatena zo zalohy zloZenej Zalovanym v sume 700 eur a o
zvy8ku nahrady priznanej znaleckej odmeny v sume 119,38 eura sud rozhodol vo veci samej vo vyroku
IV. rozsudku tak, Ze priznal znalcovi vo&i Zalovanému, ktory nemal vo veci Uspech, narok na nahradu
znale&ného v rozsahu 100%. O vy$ke znale¢ného bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Zalobca
je v tomto konani oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskor$ich zmien a dodatkov a sud jeho Zalobe vyhovel, preto podla § 2
ods.2 zakona zaviazal Zalovaného, ktory nemal vo veci uspech a nebol v konani oslobodeny od sudnych



poplatkov, zaplatit na ucet sudu sudny poplatok v sume 219 eur podla Polozky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov (6 % z ceny predmetu konania t. j. zo sumy 3.648 eur).

2. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu jeho zamietajuceho vyroku podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca, poukazujuc na to, Ze si uplatiioval zakonny urok z omeSkania, pri€¢om sud svoje
rozhodnutie zdbvodnil tak, Ze Zalovany po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu eSte nevedel,
v akej vySke si bude uplatriovat’ vo€i nemu narok z titulu nemajetkovej ujmy, s ktorymi uplatneniami
bol odkazany na civilny proces. Z jestvujucich dékazov je nesporné, Ze narok z titulu stazenia
spolo&enského uplatnenia bol znamy a ustaleny uz v trestnom konani Zalovaného, kde pocas konania
znalec Y.. Y. T. ustalil v znaleckom posudku, resp. jeho doplnku zo dfia 15. 02. 2019 nahradu za staZenie
spolo&enského uplatnenia trvalych nasledkov vo vyske 180 bodov - strata Cuchu, ¢o predstavuje sumu
3.283,20 eura, teda zalovany uz z tohto znaleckého posudku, resp. doplnku vedel rozsah Skody a uz v
trestnom konani si on tato Skodu aj uplatnil. TaktieZ pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu
Zalovaného vyzyval k uhrade nahrady Skody na zdravi z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia, o om
sved&i vyzva z 15. 04. 2020, kde Skodu riadne Specifikoval. Teda eSte pred podanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu zalovany vedel aka je vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, Ze je
ustalena znaleckym posudkom Y.. T. a mohol sporu predist' a poZadovanu uhradu zrealizovat. KedZe tak
neucinil, dha 27. 10. 2020 bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu. Ma za to, Ze prvostupriovy
sud nepostupoval spravne, ked urok ako taky v celom rozsahu zamietol, pretoze minimalne od vyzvy zo
dria 15. 04. 2020 + 10 dni lehoty na plnenie, resp. zaslanie stanoviska, by urok mal prvostupriovy sud
priznat od 01. 05. 2020. Ak by sa odvolaci sud s takymto ndzorom nestotoznil, mal byt urok priznany
asporfi od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, resp. uplynutia 15-dfiovej lehoty na plnenie v
zmysle vydaného platobného rozkazu, kedy by narok vo zvy8ku omes8kania zamietol. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie sa mu javi ako nespravodlivé. Ma za to, Ze prvostupfovy sud sa nedostatoéne oboznamil
s dékazmi, ktoré boli produkované v konani a pripojenom trestnom spise, urobil z nich nespravne zavery,
ked mu Ziadny urok nepriznal (odvolacie dévody podla fi 365, ods. 1, pis. d, f/, h/ CSP. Navrhol, aby v
zmysle § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom rozsahu zmenit
tak, Ze mu bude priznany urok z omeskania najmenej od 01. 05. 2020 aZ do zaplatenia.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v rozsahu jeho vyrokov I. lll. az V. podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie aj zalovany, namietajuc, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Z vykonaného dokazovania bez pochybnosti nevyplyva, Ze v
pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim spdsobil Zalobcovi Skodu na zdravi. Podla jeho nazoru
Zalobca zaklad jeho naroku dostatoéne nepreukazal. V znaleckom posudku znalca Pamulu nie je priamo
a zretefne uvedené, Ze by Zalobca mal mat’ znizenu schopnost’ Euchového organu alebo, Ze by ju
mal Uplne stratit a jednoznane a bez pochybnosti z neho nevyplyva, Zze by mal Zalobca zniZenu
schopnost ¢uchového organu alebo tuto uplne stratit. Zo znaleckého posudku znalca C. ma podla sudu
vyplyvat, Ze Zalobca nasledkom poranenia hlavy stratil Such, pri€¢om nie je su¢asne mozné s absolutnou
istotou tvrdit, &i tato porucha €uchu bude u Zalobcu pretrvavat permanentne. Uvedenu hypotézu sudu
nepovazuje za spravnu, ked v znaleckom posudku znalca C. sa uvadza, Zze zalobca bol vySetreny
magnetickou rezonanciou, pri¢om vsak pri objektivnom vySetreni nebol popisany patologicky nalez.
Zalobca stratu duchu pocituje iba subjektivne a teda nie z objektivneho hladiska. Ziadne z relevantnych
vySetreni totiz nepotvrdilo realnu stratu Euchu u Zalobcu, ale ide u neho len o subjektivne pocity. Teda,
ani zo znaleckého posudku znalca C. jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti nevyplyva, Ze by
Zalobcovi mala byt objektivne znizena schopnost Euchu alebo Ze by ju mal dokonca Uplne stratit. Zo
znaleckého posudku znalca C. na druhej strane vyplyva, Ze stratu Suchu pocituje zalobca subjektivne
a teda nie z objektivneho hladiska. Zo znaleckého dokazovania preto vyplyvaju len subjektivhe nazory
Zalobcu, na zaklade ktorych sa odvodzuje strata Suchu. Zavery znalcov su pritom formulované v rovine
pravdepodobnosti. Ani zo znaleckého dokazovania jednoznacne a teda bez akychkolvek pochybnosti
nevyplyva, Ze by Zalobcovi mal byt objektivne znizeny €uch alebo Ze by ho mal dokonca uplne
stratit’ a to natrvalo. To znamena, Ze v ramci tohto sudneho konania zalobca nepreukazal nim tvrdené
skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju jeho narok. Aj ked tvrdenia Zalobcu mézu byt pravdivé, objektivne to nie
je ni¢im preukazané. Tato skuto€nost, teda absencia objektivnych nalezov u Zzalobcu vyplyva priamo zo
znaleckého dokazovania. Z tohto dévodu preto v su€asnosti ani nemozno objektivne ustalit, Ze Zalobca
trpi stratou alebo oslabenim funkcie ¢uchového Ustrojenstva a Ze tato porucha bude trvala. Z tohto
doévodu nemdze byt ani splnena podmienka preukazania vzniku Skodlivého nasledku u Zalobcu, ktory
by mal byt v priamej suvislosti s jeho konanim. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze otézka pri€innej suvislosti je
vysporiadana s odkazom na trestné konanie nepovazuje za pravne spravne. Klasifikacia méjho konania



trestnym pravom neméze mat bez dalSieho vplyv na ustalenie pri¢innej suvislosti v tomto konani a je na
Zalobcovi, aby tuto preukazal. KedZe v tomto pripade Zalobca dostatodne nepreukazal ani vznik $kody,
nebola z jeho strany preukdzana ani pri¢inna suvislost medzi jeho konanim a existenciou Skodlivého
nasledku. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze narok, nie je dostatone preukazany, a to jednak v zmysle
preukazania vzniku 8kody ako aj v rozsahu existencie pri€innej suvislosti medzi jeho konanim a udajnou
Skodou Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil
tak, Ze Zalobu v plnom rozsahu zamietne, eventualne rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobca, udavajuc, Ze zalovany vo svojom odvolani
neddvodil Ziadnou relevantnou skuto&nostou, ktoré by uz nebola v konani riadnym a nespochybnitelnym
spOsobom vysvetlena a vyrieSena. Snazi sa zavadzat sud argumentami, Ze nemozZno objektivne ustalit,
Ze on ako Zalobca trpi stratou alebo oslabenim funkcie Euchového Ustrojenstva, i ked zo znaleckych
posudkov prave tato skuto€nost vyplyva. Ma za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud spravne
vyhodnotil skutkovy stav veci a dospel k sprdvnym pravnym zaverom, ked mu priznal narok na zaplatenie
istiny vycCislenej v zmysle bodového hodnotenia znalca C.. NestotoZfuje sa len s vyrokom Il. rozsudku
sudu prvej indtancie z dévodov, ktoré uviedol v jeho odvolani zo diha 26. 04. 2022, na ktorych trva.
Navrhol, aby odvolaci sud v sulade s § 387 CSP rozhodol tak, Ze potvrdi vyroky I., Ill. az V. napadnutého
rozsudku a v intenciach jeho odvolania zmeni vyrok Il. rozsudku v sulade s § 388 CSP tak, Ze mu prizna
urok z omeskania najmenej od 01. 05. 2020 az do zaplatenia a prizna mu trovy odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani
Zalobcu a Zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné a rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku, ako
i vo vyroku o odmene znalca za vypracovanie znaleckého posudku je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdit. Pokial ide o odvolanie Zalobcu, toto vzhliadol odvolaci sud za dévodné,
s nasledkom zruSenia rozhodnutia sudu prvej indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku a vo
vyrokoch suvisiacich a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v sulade
s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

6. Predmetom konania v prejednavanej veci je narok Zalobcu na plnenie titulom nahrady Skody na
zdravi formou stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktorej vySka po rozsireni Zaloby v priebehu konania
predstavuje uplatnent sumu 3.648 eur. Zalobca v Zalobe dévodil, Ze Zalovany mu sposobil ubliZzenie na
zdravi, za ktory skutok bol odsudeny v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Topol&any pod sp,.
zn. 1T/27/2018. V dbsledku ubliZzenia na zdravi mu zostali trvalé nasledky na zdravi, a to poSkodenie
zmyslového organu- €uchu. Znalec Y.. Y. T. v Dodatku k znaleckému posudku, vyhotovenému v ramci
trestného konania urcil, Ze staZenie jeho spologenského uplatnenia, teda trvalych nasledkov vo forme
straty ¢uchu hodnoti poétom bodov 180, ¢o vo finanénom vyjadreni, pri hodnote jedného bodu 18,24
eura predstavovalo sumu 3.283,20 eura. V priebehu konania, po vyhotoveni znaleckého posudky v
zmysle zadania sudu a na navrh Zalovaného, zalobca v suvislosti s bodovym ohodnotenim staZenia jeho
spoloenského uplatnenia v désledku poskodenia zdravia poctom bodov 200, rozSiril Zalobny navrh na
sumu 3.648 eur.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b/ ide o nerozlu€né spolo€enstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania ( okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej



inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri
svojom rozhodovani o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat' len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zéroveri vysli v odvolacom konani najavo.

10. Preskumavajuc rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku, priznavajucom
Zalobcovi narok na plnenie nahrady Skody formou staZenia spolo¢enského uplatnenia z hladiska
rozsahu a vymedzenych dévodov podaného odvolania Zalovaného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie zalovaného nie je ddvodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie o vyhoveni uplatneného naroku
Zalobcu na zaplatenie sumy 3.648 eur je vecne spravne, ked sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, vec v napadnutom rozsahu spravne pravne posudil a rozhodnutie dostatone a presvedcivo
odovodnil.

11. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze Zalobca nepreukazal dostato¢ne zaklad jeho
naroku, ked nepreukazal vznik 8kodového nasledku v priamej pricinnej suvislosti s konanim Zzalovaného,
s takouto odvolacou argumentaciou Zalovaného sa odvolaci sud nestotoZfiuje. S argumentaciou
Zalovaného v priebehu konania pred sudom prvej inStancie sa sud prvej inStancie vy€erpavajuco
vysporiadal v napadnutom rozhodnuti a totoZné odvolacie dévody Zalovaného v podanom odvolani
neboli spésobilé privodit zmenu rozhodnutia sudu prvejinstancie v jeho napadnutom rozsahu v prospech
Zalovaného ako odvolatela.

12. Pokial sud prvej inStancie z hfadiska poSkodenia zdravia Zalobcu- straty uchu, v désledku poraneni
spbsobenych mu dfa 05. 11. 2017 vychadzal zo znaleckého posudku Y.. R. C., ktory bol v konani
vypracovany na navrh Zalovaného, takyto postup sudu prvej indtancie bol jednoznacne spravny, majuc
zhodne su sudom prvej indtancie za to, Ze znalecké dokazovanie poskytlo presved&ivé odpovede na
kladené otazky v suvislosti so stratou Cuchu Zalobcu, umoZziujuce prijat jednoznaény zaver, Ze trvalym
nasledkom poranenia hlavy u Zalobcu zo diia 05. 11. 20107 je strata Cuchu z dévodov, ktoré sud
prvej indtancie podrobne vo svojom rozhodnuti uviedol. Pokial Zalovany opatovane a nedévodne
namietal, Ze stratu €uchu pocituje Zalobca len subjektivne, pri€¢om Ziadne z relevantnych vySetreni
nepotvrdilo realnu stratu ¢uchu u Zalobcu, je potrebné opatovne poukazat na zavery znaleckého
dokazovania v spojeni s naslednym pisomnym vyjadrenim znalca k ndmietkam k znaleckého posudku,
ktoré zavery vyslovené odborne spOsobilou osobou umoziiuju bez akychkolvek pochybnosti prijat
jednoznalny zaver o existencii poSkodenia zdravia Zalobcu formou straty ¢uchu. V tomto kontexte
odvolaci sud poukazuje na odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v jeho bodoch 20, 30 az
34, a len opakuje, Ze Zalobca bol v suvislosti s vyhotovenim znaleckého posudku vySetreny v ramci
dostupnych medicinskych postupov a metdd vySetrenia Cuchu v SR a v ramci tychto metdd je vySetrenie
subjektivnou olfaktometriou suverénnou a Standardizovanou metdédou na zistenie poruchy ¢uchu a jej
vysledky su uznavané ako relevantné. Pokial potom Zalovany opakovane, napriek uvedenému tvrdi,
Ze sa jedna len o subjektivne pocity samotného Zalobcu, bez relevantnej objektivizacie jeho stavu,
odvolaciemu sudu, v kontexte prijatych zaverov znalca na zaklade realizovania vSetkych Standardnych
a dostupnych postupov vySetrenia, nie je zrejmé, o by podla Zzalovaného bolo potrebné realizovat,
aby znalcom prijaté zavery boli pre neho presvedCivé, ked je suasne zname, Ze iné vySetrovacie
metddy poskodenia Cuchu sa na Slovensku Standardne nerealizuju. Pokial v ramci realizovanych
vySetreni Zalobcu boli pouzité vSetky dostupné vySetrovacie metddy, ktoré poskytli znalcovi dostatony
podklad na prijatie nim uvadzanych zaverov, takto prijaté odborné zavery nie je ddvodné spochybriovat,
navySe len vSeobecnym konstatovanim, Ze neobjektivizuju zdravotny stav zalobcu. Sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti podla nazoru odvolacieho sudu venoval dostatoénu pozornost namietkam
Zalovaného prezentovanym v konani a jeho rozhodnutie je v tomto ohlade vy€erpavajuce a presveddive,
preto s ohladom na to, Ze tieto zavery sudu nie je potrebné opatovne opakovat, odvolaci sud na ne ako
na jednoznacne spravne odkazuje, pretoZze su su€asne odpovedou na odvolacie dovody Zalovaného.

13. S ohfadom na uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutom
vyhovujucom vyroku ako vecne spravne v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Su¢asne
potvrdil i odvolanim ( z hfadiska rozsahu) napadnuty vyrok o odmene znalca za vyhotovenie znaleckého
posudku ako vecne spravny, bez toho, Ze by sa bliZSie zaoberal dbvodmi spravnosti tohto vyroku, kedze
odvolanie Zalovaného v tomto rozsahu neobsahovalo Ziadne odvolacie dévody.



14. Predmetom prejednania odvolacieho sudu, v désledku podaného odvolania Zalobcu bol i zamietajuci
vyrok napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, pricom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tomto
rozsahu zamietnutia Zaloby rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne a je dovodné ho v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit, pretoZe sud prvej indtancie vo vztahu k posudeniu naroku
Zalobcu na prislusenstvo pohfadavky prijal nespravne pravne zavery.

15. V kontexte uvedeného odvolaci sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR,
ktory prijal zavery, Ze ak sa omeSkanie tyka pefiazného dlhu vo forme nahrady Skody (Skody na zdravi),
pre urenie, kedy dochadza k omeskaniu dlZznika (Skodcu), je rozhodujuca povaha poZadovaného
(sudom priznaného) odskodnenia. Len v pripade, ak bolo sidom rozhodnuté o primeranom zvySeni
odSkodnenia za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia, ¢as splnenia nastava rozhodnutim
sudu, a teda k omes8kaniu diZznika dochadza az uplynutim lehoty na splnenie povinnosti. V ostatnych
pripadoch je potrebné, z hladiska ur€enia €asu splnenia, vychadzat z ustanovenia § 563 Obcianskeho
zakonnika (t. j. diznik je povinny spinit dlh prvého diia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal). ( napr.
Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 26. maja 2011, sp. zn. 6 Cdo 16/2010). KedZe vSak sud prvej inStancie
takymto spdsobom pri posudeni naroku Zalobcu na urok z ome&kania nepostupoval, nepodriadil narok
Zalobcu na prisluSenstvo pod spravnu pravnu normu( na rozhodovanie o naroku na urok z omeskania
neaplikoval Ziadne hmotnopravne ustanovenie), odvolaci sud, majuc za to, Ze v tomto rozsahu sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, postupoval v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
¢/ CSP a zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku spolu so
suvisiacimi vyrokmi o trovach konania a o povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok s tym, Ze sud
prvej inStancie posudi uplatneny narok Zalobcu na urok z omeskania v kontexte spravnej hmotnopravne;j
normy, opatovne o iom rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



