Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/104/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2612202434

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2612202434.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého D. L., nar.
X XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodic¢ov: B. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. U. H. &. XXX a C. L., nar. X.X.XXXX,
bytom U. E. XXX/X, G., o zvySenie vyzivhého, o odvolani otca maloletého proti rozsudku Okresného
sudu Senica zo dfia 21. augusta 2012, ¢.k. 10P/4/2012 - 38, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa meni tak,ze zvySuje vyzivné otca
na maloletého D., nar. X.XX.XXXX zo sumy 66,39 eur na 85,- eur mesacne s ucinnostou od 5.3.2012,
ktoré vyzivné je otec povinny uhradit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok otca na zroénom vyZivnhom na maloletého D. za €as od 5.3.2012 do 3.4.2013 vo vyske
438,69 eur sa otcovi povoluje uhradit v splatkach po 15 eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym poénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Senica zo diia 22.11.2005, ¢.k. 1P/3/2004 - 139 v C&asti
vyzivného na maloletého D..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zvySil vyZivné otca na maloletého D., nar.
XXX XXXX zo sumy 66,39 eur mesacne na 100,- eur mesacne s u€innostou od 1.3.2009, ktoré vyZivné
je otec povinny platit vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven uréil nedoplatok
otca na zro€nom vyZivnom za obdobie od 1.3.2009 do 31.8.2012 v sume 1.411,62 eur, ktory povolil
otcovi splacat v 50,- eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzZivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Senica zo dia 22.11.2005, &.k. 1P/3/2004 v Casti
o vyzivnom pre maloletého D.. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
na ich nahradu pravo (§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka
maloletého sa navrhom podanym na sud prvého stupria dfa 5.3.2012 domahala zvySenia vyZivovace;j
povinnosti z dévodu, Ze Zivotné potreby maloletého D. podstatne vzrastli, pricom 6 rokov nezZiadala
vyzivné zvysit. Malolety navstevuje Skolu vo Viedni a kruzky - futbal, spev, gitaru, klavir, pocitage, pricom
kazdy kruZok stoji na Stvrt roka 50,- eur. Otec maloletého sa vyjadril, Ze s navrhom na zvySenie vyZivného
na sumu 350,- eur mesacne za obdobie 3 rokov spatne odo dfia zaCatia konania nesuhlasi. Kolizny



opatrovnik doporudil zvysit vyzivné iastocne na sumu 150,- eur mesacne. Sud prvého stupria vykonal
dokazovanie, z ktorého mal preukazané, Ze malolety D. pochadza z rozvedeného manzelstva u€astnikov
konania a matka byva spolu s maloletym a dalSimi dvoma detmi, maloletou K. B. a maloletym E. v
Rakusku, vo H.. Stvrté dieta, maloleta K. bola zverena rakuskymi uradmi do starostlivosti starej matky
K. H. a piate dieta, maloletad B. bola odobrata matke pocas jej hospitalizacie na psychiatrickej klinike
vo vS8eobecnej nemocnici vo H.. Matka s detmi Zije v 3-izbovom byte, naposledy bola evidovana v
Slovenskej republike ako uchadzacka o zamestnanie od 23.10.2001 do 25.2.2003. V Rakusku pobera
pridavky na deti vo vySke 150,- eur mesaéne na kazdé, matersku 400,- eur mesacne a socialnu vypomoc
1.000,- eur mesacne. Dostdva okrem toho vyZivné na dalSie 3 deti z druhého manzelstva vo vyske 500,-
eur. Otec maloletého je Zenaty, z manzelstva pochadzaju 2 maloleté deti, manzelka je zamestnana s
priemernym &istym prijmom 480,- eur, otec maloletého pobera vysluhovy déchodok vo vySke 319,95
eur, zaCal ho poberat od 1.11.2011, dovtedy jeho C&isty priemerny zarobok bol v roku 2009 vo vyske
900,- eur mesacne, v roku 2010 vo vyske 850,- eur a v roku 2011 vo vy3ke 600,- eur mesacne. Sud
vec pravne posudil podla § 62, § 75, § 76, § 78 Zakona o rodine. Dospel k zaveru, Ze je dévodné
zvy&enie vyzivného, pokial ide o vysku, sud vzhfadom na majetkové, osobné a socidlne pomery oboch
rodi€ov priznal matke zvySené vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne. Odporca pracovny pomer ukongil
dobrovolne s vedomim toho, Ze priemerna Cista mesatna mzda predstavovala v poslednych 3 rokoch
sumu od 600 - 900,- eur, ¢o bolo v konani preukdzané, z ktorej sumy sud vychadzal pri uréovani
zvy8eného vyZivného. Vydavky odporcu ako subjektu vyZivovacej povinnosti a to splacanie leasingu auta
sud nepovazoval za nevyhnutné vynaloZit, nakolko odporca je povinny prioritne vyZivovat 3 maloleté
deti a v kontexte s tym pri skimani majetkovych pomerov odporcu neprihliada sa na to, Ze suma
vysluhového déchodku odporcu je podstatne nizSia ako bola suma jeho zarobku. KedZe navrhovatelka
Ziadala zvySenie vyzivného v roku 2005, odvtedy sa potreby maloletého podstatne zvysili a to vzhfadom
na jeho Skolsku dochadzku, zdujmové kruzky, lieky proti alergii, sud povazoval priznanie zvySeného
vyzivného spatne za €as od 1.3.2009 za primerané a dévodné. Odporca kedZe neplatil zvySené vyzivné,
ale len sudom uréené 66,39 eur, vznikol mu za obdobie od 1.3.2009 do 31.8.2012 nedoplatok vo vyske
1.411,62 eur, ktory mu sud povolil uhradit' v splatkach po 50,- eur mesacne.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna v zakonom urcenej lehote podal odvolanie otec maloletého,
uviedol, zZe pri jeho prijme sa nema moznost finan¢ne podielat v rovnakej miere pri vSetkych 3 jeho
detoch. Podotkol, Ze do prijmu do domacnosti navrhovatelky nebol zahrnuty prijem jej su€asného
partnera, s ktorym zije, pri¢om prijem jeho manzelky do prijmu jeho rodiny zahrnuty bol. Pracovny
pomer ukoncil dobrovolne, no bol k tomu dotlaceny okolnostami, vyrazne platovo klesal a pri vSetkych
vtedajsich nakladoch na byt, inkaso, cestovanie do zamestnania sa nedala finan¢na situacia rodiny
dalej rieSit v povodnom stave. Ak by sa aj vzdal sluzobného bytu a skér sa prestahoval do rodinného
domu, aj tak by mali sice nizSie naklady na byvanie, no zase by mu vznikli neporovnatelne vyssie
naklady na cestovanie, €o by bola vzdialenost z bydliska na byvalé pracovisko 85 km. V €ase nastupu
do zamestnania aj v ase po skoneni pracovnej smeny sa inym spésobom ako vlastnym autom nedalo
dostat do zamestnania. Jeho synovia z druhého manzelstva su nadani chlapci, navstevuju kriuzky, ale
len v ramci ich finanénych moznosti. Mysli si, ze by sa mal podielat na financovani zivota svojich deti
ku kazdému v rovnakej miere a toto pri dodrzani rozsudku o zvySeni vyzivného, nema Sancu dodrzat.

Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze od rozhodnutia sudu sa zmenili jej
financné prijmy, nie je nadalej poberatelkou rodinnych pridavkov a pomoci v materstve, ktoré jej boli
zastavené. Socialna davka jej bola znizena na sumu 912,- eur. Otec zabudol uviest, Zze od colného uradu
dostal jednorazové odstupné do vysluhové déchodku a tieZ neuviedol, Ze od nej dostal vyplatené 2.000,-
eur, ktoré mu musela dat' na jedenkrat. Rozsudok sudu prvého stupia je podla nej spravodlivy, nakolko
otca nezaujimalo niekolko rokov, Ze D. nema dostato¢né vyZivné a zabudol, Ze existuje. Namiesto toho,
aby mu k narodenindm poslal daréek, tak sa mu cez internet vyhrazal.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika na odvolacom pojednavani doporudila rozsudok sudu prvého stupnia
potvrdit, ked sudom uréené vyzivné povazuje za primerané potrebam dietata ako aj moznostiam a
schopnostiam jedného z rodiCov.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2) postupom podla
ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupfia nie je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 10P/4/2012 je zvySenie vyzivného
otca na maloletého D. L., nar. X.XX.XXXX. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia, ktorym bolo vyzivné otca na maloletého D. zvySené zo sumy
66,39 eur na 100,- eur mesacne od 1.3.2009 a zaroveri uréeny nedoplatok na zro€nom vyzivhom v sume
1.411,62 eur za obdobie od 1.3.2009 do 31.8.2012.

Vyzivné sud uréi podla stavu zisteného v Case vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného je potrebné porovnat okolnosti doleZité pre uréovanie vyZivného tak v dobe skorSieho ako
aj nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Inak sa pri
rozhodovani o vyZivnom v doésledku zmeny pomerov pouZivaju zasady, ktoré su rozhodujuce pre
urCovanie prisluSného druhu vyzivného, kde podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud
prihliadne na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinného. Odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami
rodi€ov, ak su realne moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata ktoré nepresahuju obvyklt zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho
Cloveka. Ak su ale realne mozZnosti a schopnosti rodi€ov vacSie odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné
pre vSestranny vyvoj dietata. Pri uréeni vysky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti a schopnosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale
aj okolnostami objektivneho charakteru. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovsetkym od
zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na
buduce povolanie. Povinnostou oboch rodi€ov je venovat' vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu
vyZivy svojho dietata a to bez ohladu na to, ¢i s nim Ziju alebo neZiju v spolo¢nej domacnosti pretoze
neprestava ani jeden z rodi€ov aj nadalej niest osobnu zodpovednost za v8estranny vyvoj svojho dietata
ktoré eSte nie je samé schopné sa Zivit' a ktoré je v plnej miere vyzivou odkazané na svojich rodicov.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze naposledy bolo vyZivné uréované rozsudkom Okresného
sudu Senica zo diha 22.11.2005, €. k. 1P 3/2004. Matka bola v tej dobe na materskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 4.110,- Sk ( 136,42 eur ) okrem maloletého D. mala dalSie dve vyZivovacie
povinnosti. Poberala rodinné pridavky 150,- eur na kazdé dieta. Otec maloletého bol zamestnany s
priemernym Cistym mesaénym zarobkom 12.719,- Sk ( 422,19 eur ), inu vyZivovaciu povinnost nemal,
malolety D. navstevoval druhu triedu zakladnej Skoly. V su€asnosti malolety dovisil 15 rokov, navstevuje
druhy stuperi zakladnej Skoly a to vo H.. Matka je v su€asnosti vydata, Zije v trojizbovom byte vo H.,
ma 5deti, vSetkych 5 deti Zije s filou v spolo¢nej domacnosti, spolu s jej rodinou byva aj jej matka, ktora
nema ziaden prijem. Na 4 maloleté deti dostava vyzivné od ich otcov. Okrem toho jedinym jej prijmom je
socialna davka, ktora jej bola znizena na sumu 912,04 eur mesacne. Na deti rodinné pridavky nepobera.
Na mal. D. jej bolo vyplacanie zastavené v maji 2012 z dévodu, Ze tento nechodil pravidelne do Skoly.
Dochadzku vynechal z dévodu, Ze mal zdravotné problémy, pokusil sa o samovrazdu. Nasledne na to
sa dostavili problémy so srdcom. Ani na ostatné deti nepobera rodinné pridavky z dévodu, Ze tieto boli
zastavené z nedostatku preukazania naroku na ich vyplacanie potrebnymi listinnymi dokazmi, ktoré sa
jej doposial v8etky nepodarilo zohnat. Manzel, ktory s fiou Zije v spolo€nej domacnosti nema ziaden
prijem, pochadza z Tunisu. Mal. D. opakuje roénik, pretoZe pre chorobu nezvladol ro&nik riadne ukongit.
Na Skole, ktoru navstevuje je tento ro€nik uz poslednym, po jeho skonéeni ma skon€enu povinnu Skolsku
dochadzku, chce si spravit kurz na automechanika. Kruzky stale navstevuje. V su€asnosti malolety
navstevuje psychoterapiu, kde za jedno sedenie plati 35,- eur. Otec pravidelne na syna prispieva
mesacne sumou 66,39 eur s tym, Ze od janudra 2013 nezaslal na vyZivu syna Ziadnu sumu. Matka na
odvolacom sude uviedla, Ze o zvySenie vyZivhého neZiadala pred troma rokmi z dévodu, Zze mala zlé
skusenosti s konanim o vyZivné ked toto sa naposledy tahalo 1,5 roka, musela chodit na Slovensko
na sudy, stalo ju to dost finannych prostriedkov aj ¢asu. Otec maloletého je Zenaty, jeho manzelka
je zamestnana s priemernym Cistym mesa¢nym prijmom 500,- eur. Z jeho manzelstva pochadzaju dve
maloleté deti E. nar. XX. X XXXX a G. nar. X.X.XXXX. Spolu s manzelkou a detmi byvaju u svokra.



Otec maloletého pobera vysluhovy dochodok vo vyske 320,- eur. Naposledy bol zamestnany na Colnom
riaditelstve Slovenskej republiky, kde v roku 2011 dosahoval priemerny Cisty mesaény prijem 723,- eur.
O dbéchodok poziadal odporca, pracovny pomer tak skoncil dobrovolne bez uvedenia vaznych dévodov.
Otec sa o syna nezaujima, s tymto sa nestretava, okrem sudom uréeného vyzivného inym spdsobom
sa na jeho vyzive nepodiela.

Odvolaci sud mal za to, Ze pri takto zistenom skutkovom stave ohladne pomerov rodi¢ov a maloletého
je mozné skonstatovat, ze k zmene pomerov doslo na strane vSetkych uc€astnikov. Od posledného
rozhodnutia o Uprave vyzivného do rozhodnutia sidu prvého stupna uplynula doba 7 rokov, ktoré
obdobie je mozné povazovat za dlhé obdobie je mozné povazovat za dlhé obdobie v dbsledku ¢oho
sa podstatne zmenili pomery na strane maloletého ktory vyrastol a umerne veku vzrastli aj naklady
spojené s jeho vyzivou. Na strane matky sa zmenili pomery tym, Ze sa jej zvysil prijem a pribudli jej
dve vyzivovacie povinnosti, spolu ma 5 deti. Otcovi sa zmenili pomery tym, Ze sa mu zvysil prijem zo
sumy 12.000,- Sk - 398,- eur na 723,- eur ktory prijem dosahoval poCas posledného roku z vykonu
zamestnania a pribudli mu dve vyzivovacie povinnosti. Odvolaci sud pri ur€ovani vySky vyzivného
vychadzal z prijmu otca, ktory dosahoval v poslednom zamestnani teda zo sumy 723,- eur ked mal
za to, Ze je dévodné aplikovat ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, v zmysle ktorého na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika ktoré povinny na seba berie. Otec tym, Ze dobrovolne odiSiel zo
zamestnania do vysluhového déchodku, ktory je podstatne niz$i ako bol prijem sa bez délezitého dévodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Otec v konani nepreukazal ziadne vazne dévody z ktorych poziadal o
skoné&enie pracovného pomeru a odchod do déchodku. Takze pri takto zmenenych pomeroch ucastnikov
a pri zistenych osobnych a majetkovych pomeroch otca odvolaci sud povazoval za dovodné zvySenie
vyzivného, avSak na sumu 85,- eur mesacne, ked prihliadal na prijem otca 723,- eur, ktory vSak méze byt
postihnuty do vySky 1/4 vyzivnym na maloleté deti. Z tejto sumy vSak treba prihliadat aj na to, Ze otec je
povinny vyzivovat tri maloleté deti a nielen mal. D.. Z toho dévodu sumu 85,- eur povazoval odvolaci sud
za primeranu potrebam dietata ako aj schopnostiam a moznostiam otca maloletého. Vyzivné odvolaci
sud zvySil s u€innostou od podania navrhu a to z dévodu, Zze v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine
mozno priznat vyzivné len odo dna zacatia sudneho konania. Na maloleté dieta mozno priznat najdihSie
na dobu 3 rokov spatne odo dfia zacatia konania ak su na to dévody hodné osobitného zretela. V
danej veci vSak odvolaci sud nemal preukazané ziadne dévody hodného osobitného zretela, pre ktoré
by bolo dévodné urlovat vyzivné spatne 3 roky od podania navrhu, ked matka nepreukazala ziadnymi
vaznymi okolnostami, ktoré by bolo mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretela skuto€nost
preco nepodala navrh na zvySenie vyzivného skér, ked ako sama na odvolacom pojednavani potvrdila
vedela o tom, Ze pokial chce zvySené vyzivné musi si podat’ navrh, av8ak tento podla jej vyjadrenia
nepodala z dévodu, Zze mala zlé skusenosti so slovenskymi sudmi z konania o ur€enie vyzivného ostatny
krat, kedy konanie trvalo 1,5 roka a musela vynalozit cestovné vydavky opakovane za u¢elom tcasti na
pojednavaniach. Tieto okolnosti odvolaci sud nepovazoval za dévody hodné osobitného zretela preto
vyzivné zvysil otcovi od podania navrhu a to od 5.3.2012.

KedZe otec maloletého prispieval podla vyjadrenia matky za obdobie od 5.3.2012 do 1.1.2013 sumou
66,39 eur a v roku 2013 nezaplatil Ziadnu sumu, urCil odvolaci sud otcovi za obdobie od 5.3.2012
do 3.4..2013 nedoplatok na zro€nom vyzivhom v sume 438,69 eur (za uvedené obdobie mal otec
maloletého zaplatit' 1.093,98 eur t. j 73,98 eur za 27 dni mesiaca marec 2012 a 12 mesiacov po 85,-
eur zaplatil vSak iba 655,29 eur a to 57,78 eur za 27 dni mesiaca marec 2012 a 9 mesiacov po 66,39
eur). Uvedeny nedoplatok v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. vzhladom na tomto konani zistené osobné
a majetkové pomery otca a na vySku nedoplatku odvolaci sud povolil otcovi tento uhradit v mesacnych
splatkach po 15,- eur spolu s beZnym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia
s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom k v8etkym uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podfla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vyZivné otca na mal. D. zvysil zo sumy 66,39 eur na 85,- eur
mesacne s uc€innostou od 5.3.2012 a urcil nedoplatok na zro€nom vyzivnhom za obdobie od 5.3.2012
do 3.4.2013 vo vySke 438,69 eur, ktory povolil otcovi uhradit’ v splatkach po 15,- eur mesacne spolu s
beZznym vyZivhym tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



O prave na nahradu trov tohto konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1, 2 O.s.p.
za pouzitia ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze Ziaden z U€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Uvedeny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



