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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Husarova, v pravnej veci mal. U. L., nar.
XX.X.XXXX, bytom u navrhovatela, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodiov matky Y. L., nar. XX.X.XXXX, bytom D. P., M. XXX/X, t.€. na
neznamom mieste, zastdpena opatrovnikom pre konanie M. O., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Spisska Nova Ves a otca U. L.Y., A.. X.X.XXXX, bytom D. X, X. A. Q., t.8. UVV Kosice, v konani o navrhu
F. L., nar. XX.X.XXXX, bytom X. A. Q., D. XXXX/X, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sudzveruje mal U. L., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti F. L.J., A.. XX. X XXXX,
bytom D. X, X. A. Q., ktory je opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok iba v beznych veciach.

Ziaden z G&astnikovnemd pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud dha 16.1.2013 navrh, ktorym ziadal zverit mal. U., do jeho nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Navrh oddvodnil tym, Ze rozhodnutim Okresného sudu Spisska Nova Ves €. 0Tp
712/12 bolo rozhodnuté, Ze otec maloletého U. nastupil vykon vazby v KoSiciach. Navrhovatel uviedol,
Ze od nastupu otca maloletého do vykonu vazby sa o maloletého stara on. Malolety U. byva v jeho
domacnosti, do Skoly uz nechodi, ma ukonéené zakladné vzdelanie, na Urade prace bol evidovany od
29.10.2012 do 16.12.2012 a bol vyradeny pre nespolupracu. Navrhovatel je zamestnany Mestskym
uradom SpiSska Nova Ves.

Na pojednavani navrhovatel zotrval na svojom navrhu, Ziadal, aby mi malolety U. bol zvereny do
jeho nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZze matka maloletého sa zdrziava na neznamom mieste, s
maloletym ani s rodinou sa nekontaktuje. Otec maloletého, ktory je bratom navrhovatela sa nachadza
vo vazbe v KoSiciach, pre ublizenie na zdravi. Malolety byva u navrhovatela. Navrhovatel uviedol, Ze
o maloletého sa chce postarat, pretoZe nie je nikto z pribuznych, kto by o maloletého prejavil zaujem,
otec maloletého je vo vySetrovacej vazbe a matka na nezndmom mieste.

Sud vypocul maloletého, ktory vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost bol schopny vyjadrit’ svoj
nazor. Malolety potvrdil, Ze jeho matka je na neznamom mieste a otec je vo vySetrovacej vazbe. On s
ujom a dedkom byva v SpiSskej Novej Vsi, ujo pracuje v meste ako E. X.. Malolety suhlasil s tym, aby
bol zvereny do starostlivosti uja, a potvrdil, Ze matka na maloletého neplati vyzivné uz 3 roky.



KedZe pobyt matky sa sudu nepodarilo zistit, tunajsi sud jej uznesenim ¢&.k. 15P/10/2013-14 zo dha
19.3.2013 ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani, v osobe sudnej tajomnicky tunajsieho sudu,
ktora ponechala rozhodnutie vo veci na ivahe sudu.

Otec sa na pojednavania nezucastnil, preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani vzhladom na skuto¢nost, Ze matka sa o dieta nezaujima, je na
neznamom mieste a otec vo vySetrovacej vazbe, ako aj na Zelanie maloletého, doporucila navrhu
navrhovatela vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie, vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 4P/4/2012-13 zo dha 19.1.2012 sud rozhodol o zruSeni rozsudku
¢.k. 15P/45/2011 zo dna 11.9.2011 o zvereni maloletého U. L.J. do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov U. Y. D. L. a zaviazani rodi€ov maloletého prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke
30 % zivotného minima neplnoletého nezaopatreného dietata. Sud zveril maloletého U. do osobnej
starostlivosti otca a matku maloletého zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou 30% zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne.

Zo spisu vedeného tunajsim sudom pod ¢.k. 0Tp/712/2012 sud zistil, Ze otec maloletého bol uznesenim
0Tp 712/2012-6 zo dfia 22.11.2012 vzaty do vazby. Voci otcovi maloletého prebieha trestné stihanie pre
Zlocin ublizenia na zdravi, v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods.1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona. Uvedeného €inu sa mal dopustit voci synovi U.. Nasledne uznesenim 0Tp 712/2012-39 zo dfia
10.4.2013 bol otec maloletého prepusteny z vazby na slobodu, bol mu uloZeny podla § 80 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. dohlad proba¢ného a mediacného Uradnika. Z obsahu uvedeného spisu bolo dalej zistené,
Ze otec maloletého bol viackrat sudne trestany (8x), najma pre majetkovu trestnd €innost.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny zo diia 27.3.2013 bolo zistené, Ze v januari 2013
oddelenie pomoci v hmotnej nudzi oznamilo odboru socialnych veci, Ze nie su preberané davky u U.
L.. Pri preSetreni pomerov bolo zistené, Ze otec maloletého nastupil vykon vazby do Ustavu na vykon
vazby Kosice. Na zaklade zistenych skuto€nosti, bol uvedeny arad napomocny pri spisani navrhu na
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti strykovi F. L.. Pri pohovore malolety uviedol, Ze
byva spolu so strykom (navrhovatefom) v jeho doméacnosti a stryko mu zabezpeduje vSetky potreby.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem dietata, méze sud zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho
zivota a zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje, ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla §45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.



Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Zo sprav, ako aj vypovedi u€astnikov mal sud preukazané, ze navrhovatel ma vhodné podmienky
na zabezpecCenie nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta, takéto opatrenie je aj v zaujme
maloletého dietata, ktoré so zverenim do starostlivosti navrhovatela suhlasilo. V danej situacii kedy
matka dietata starostlivost o dieta Uplne zanedbava, a voci otcovi maloletého je vedené trestné stihanie
pre ublizenie na zdravi, ako aj s prihliadnutim na jeho opakovanu trestnu ¢innost' a spdsob Zivota je sud
toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bol zvereny do starostlivosti navrhovatela, ktory je
jeho strykom a spdsobom zivota dava zaruku, Ze sa o vychovu, vyzivu, zdravie dieta ako aj jeho celkovy
vyvoj riadne postara.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p. a ich nahradu u€astnikom nepriznal,
pretoze ide o konanie, ktoré bolo zacaté bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.



