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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX,
2. D. B,, nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, obaja zastipeni AK Berco s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom v E. F. G., B. H. XX, proti zalovanému: LEDO SK s.r.0., so sidlom v Poprade, Tatranské namestie
3, 1C0: 50 292 081, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného stidu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 1C/69/2020 zo dfia 2. maja 2023

rozhodol:

ZruSuje uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 1C/69/2020-195 zo dria 2. maja 2023
a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznagenym
uznesenim zastavil konanie a rozhodol, Ze Zalovany ma pravo na plnud nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak v konani o Zalobe Zalobcov o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym
na LV €. XXX, kat. uz. C., parcela E-KN &. XXX/XXX — orna pdda s vymerou 13 m2 v podiele 8/24 z celku.

3. S poukazom na ust. § 230 CSP v spojeni s ust. § 161 ods. 1,2 CSP konanie zastavil s odovodnenim,
Ze vo veci totoZznych Zalobcov a totoZnej nehnutefnosti sa uz viedlo na sude konanie pod sp.zn.
7C/304/2014, v ktorom sud uz pravoplatne rozhodol rozsudkom zo difia 28.2.2019 a tento bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co0/205/2019 zo diia 15.7.2020. Vo vy3Sie uvedenom
konani sud urdil, Ze Zalobcovia su vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Rozsudok bol vydany sice
voéi inému Zalovanému, avSak totozni su Zalobcovia, preto sud ma za to, Ze o veci je uz pravoplatne
rozhodnuté.

4. Zalovanému sud priznal pInt nahradu trov konania s poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP, kedze
procesne zavinili zastavenie konania Zalobcovia tym, Ze podali Zalobu v uz pravoplatne rozhodnutej veci.

5. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia z dbvodu podfa ust. § 365 ods.
1 pism. b/ CSP a navrhli napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie. Argumentovali tym, Ze totoznost’ veci je dana pri zhode predmetu konania, skutkovych
okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje a identitou u€astnikov konania. O res iudicata nejde,
ak chyba o i len jeden z uvedenych znakov totozZnosti veci. Strany sporu tu prebiehajuceho konania
(sp-zn. 1C/69/2020) su odliSné od stran sporu v konani vedenom pod sp.zn. 7C/304/2014, kedZe
v oboch konaniach je Zalovanym iny subjekt. V konani vedenom pod sp.zn. 7C/304/2014 bol Zalovanym
MANUFACTURING ERES, s.r.0., k ur€eniu vlastnickeho prava v prospech zalobcov teda doslo vo
vztahu k tomuto Zalovanému a spolo€nost LEDO SK s.r.0. nie je pravnym nastupcom vy$Sie uvedeného
Zalovaného. Nie je tak splnena podmienka totoznosti sporovych stran a rozsudok sp.zn. 7C/304/2014



nie je subjektivne zavazny pre Zalovaného v tu prebiehajucom konani (LEDO SK s.r.0.) s poukazom na
ust. § 228 ods. 2 CSP.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcov je dévodné.

8. V prejednavanom spore neboli spinené zdkonné podmienky pre zastavenie konania v zmysle ust. §
161 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust.§ 230 CSP, pretoze pravoplatny rozsudok vo veci Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 7C/304/2014 netvori prekézku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) v tu
prebiehajucom konani vzhfadom na nesplnenie podmienky totoZznosti sporovych stran.

9. Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej procesné podmienky). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 1, 2 CSP).

10. Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat znova (§ 230 CSP).

11. Z citovaného ust. § 230 CSP vyplyva, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat znova. Zaklada to teda prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora sa v odborne;j
verejnosti nazyva tieZz prekazkou rei iudicatae a ktord je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania.

12. Ak by sa teda zacalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych
stran sporu a toho istého predmetu konania, sud také konanie podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom
na § 230 CSP zastavi.

13. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v
opacnom procesnom postaveni a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia stran
uz skonceného konania.

14. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZzeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode). Podmienky totoZnosti stran sporu a
totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne.

15. Za tu istu vec treba v novom konani povaZovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny doévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O prekazku
rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov (vid uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 20. oktdébra 2011 sp. zn. 5Cdo/280/2010).

16. Pre vznik prekazky v zmysle § 230 CSP sa teda vyZaduje existencia pravoplatného rozhodnutia
o tej istej veci (medzi tymi istymi stranami sporu ohladne toho istého predmetu konania, ak znovu
prebieha), preto podstatnym z hfadiska rozhodnutia vo veci bolo vyrieSenie otézky, €i tu prebiehajuce
konanie je sudnym konanim s totoZnym predmetom medzi totoznymi stranami sporu, ako vo veci sp.zn.
7C/304/2014.

17. Stranami sporu v konani vedenom pod sp.zn. 7C/304/2014 boli Zalobcovia zhodni ako v tu
prebiehajucom konani, avSak Zalovanym bola spolo¢nost MANUFACTURING ERES, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, PreSovska 40, priCom v tu prebiehajucom konani je zalovanym spolo¢nost LEDO SK
s.r.o., so sidlom v Poprade, Tatranské namestie 3, ktora nie je pravnym nastupcom spolocnosti
MANUFACTURING ERES, s.r.o.

18. Pokial teda bolo uréené vlastnicke pravo Zalobcov vo vztahu k totoZnej nehnutelnosti, ako v tu
prebiehajucom konani, av8ak vo vztahu k inej sporovej strane, takyto rozsudok nie je zdvazny vodi



Zalovanému v tu prebiehajucom konani pre nesplnenie podmienok v zmysle ust. § 228 ods. 2 CSP
a rozsudok vydany v konani sp.zn. 7C/304/2014 nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
pre tu prebiehajuce konanie.

19. Pokial sud zastavil konanie, hoci pre to neboli splnené zdkonné podmienky, vychadza jeho
rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven tymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto€fovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
aj k poruseniu prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom. Boli tak naplnené dévody pre zruSenie napadnutého uznesenia v zmysle ust. § 389
ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP.

20. Zo v8etkych vyssSie uvedenych dévodov odvolaci sud zrudil napadnuté uznesenie a vracia vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



