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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkyfia JUDr. Lucia Kovacinova, vo veci starostlivosti suidu o maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchoy, dieta matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D.,
E. F., pravne zastGpenej JUDr. Darinou Ku&erovou, advokatkou, so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska
Bystrica a otca A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, E. F., pravne zastipeného JUDr. Zuzanou
Tomasovou, advokatkou so sidlom Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, o zmene Gpravy styku otca
s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Otecje opravneny stykat sas mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, nasledovne:

- kazdy parny tyzden v roku, v sobotu a v nedelu od 09.00 — 18.00 hod. tak, Ze si dieta o0 09.00 hod.,
pred bytom matky prevezme a o 18.00 hod., pred jej bytom odovzda,

- kazdy tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod., tak, Ze si dieta o 15.00 hod. pred bytom matky
prevezme a o 18.30 hod., pred jej bytom odovzda .

- pocas viano¢nych sviatkov kazdy rok 25.12. od 09.00 — 18.00 hod. tak, ze si dieta o0 09.00 hod., pred
bytom matky prevezme a o 18.00 hod., pred jej bytom odovzda,

- kazdy parny rok 31.12. od 09.00 — 18.00 hod. tak, ze si dieta 0 09.00 hod., pred bytom matky prevezme
a 0 18.00 hod., pred jej bytom odovzda,

- kazdy neparny rok 01.01. od 09.00 — 18.00 hod. tak, ze si dieta o 09.00 hod., pred bytom matky
prevezme a o 18.00 hod., pred jej bytom odovzda,

- poCas Velkonoc¢nych sviatkov, kazdy rok vo Velkono&ny pondelok od 09.00 — 18.00 hod. tak, ze si dieta
0 09.00 hod., pred bytom matky prevezme a o 18.00 hod., pred jej bytom odovzda.

Matkaje povinna vuréeny Cas dieta na styk pripravit v mieste svojho bydliska a styk otcovi
umoznit.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 12P/34/2021, zo dna
18.08.2021, pravoplatny 08.09.2021.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka maloletého dieta sa podanym navrhom domahala zmeny Upravy styku otca s maloletym,
ktory styk bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 12P/34/2021,
pravoplatnym dia 08.09.2021,,a to tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdu parnu
sobotu a nedelu v mesiaci v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. v pritomnosti matky, a kazdu stredu od
17:00 hod. do 18:30 hod. bez pritomnosti matky, pri€om takto upraveny styk bol ur€eny do 18.12.2021
a po tomto datume je otec opravneny stykat sa s maloletym bez pritomnosti matky. Matka v navrhu
Ziadala zmenit' Upravu styku otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletym kazdy
parny tyZden v sobotu a v nedelu od 10:00 hod. do 12:00 hod za pritomnosti matky v bydlisku matky.
Svoj navrh oddvodnila tym, ze dohodnuty styk je v rozpore so zaujmami dietata a jeho zdravotnym
stavom, nakolko otec je pre maloletého neznama osoba, neméa k nemu Ziaden citovy vztah, malolety
je v blizkosti otca mrzuty, plae a vyZaduje si pritomnost matky. Uviedla, Ze otec nie je zarukou, Ze sa
o syna vie postarat, nevytvara si k nemu Ziadnu citovu vazbu, pri dietati nedodrZuje dostatocnu hygienu,
synovi dava &aj, z ktorého cez cumel odpije sam, a potom takto neumyty cumel da naspat maloletému.
Zaroven bola susedmi otca upozornena, Ze v Case ked je otec so synom sam, tento neustéle place,
pricom ho otec ani jeho matka nedokézu utisit. Po styku s otcom je malolety bojazlivejsi, nepokojny,
placlivy, doZzaduje sa matkinej pritomnosti a zvysili sa u neho zachvaty trasu a kozné problémy. Podla jej
nazoru malolety v jej nepritomnosti trpi, nakolko je vo veku, kedy je na fiu velmi naviazany a akékolvek
odlucenie je v rozpore s jeho zdravym vyvinom. Prostredie u otca je pritom pre dieta nezname, v ktorom
sa neciti bezpecne, nakolko v spolo&nej domacnosti s otcom nikdy neZili. K navrhu matka pripojila
lekarske spravy maloletého.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. K podanému navrhu sa pisomne vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
Agenda socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,,kolizny opatrovnik®), ktory zaslal
sudu spravu zo dna 14.12.2021 o preSetreni pomerov maloletého. Uviedol, Ze matka s dietatom
Zije v rodinnom dome spolu so svojou matkou a jej priatefom. V domacnosti matky su vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost’ o dieta. Matka uviedla, Ze pocas stretdvania otca so synom za
jej pritomnosti dochadzalo k vulgarnym utokom na jej osobu aj zo strany starej matky a sestry otca.
Matka tiez poukazala na to, ze dieta malo poCas navstevy u otca Uraz. Spozorovala na dietati zmeny
v spravani po stretnuti s otcom, ktoré za&alo horSie spavat, v noci sa astejSie budieva s plaom, byva
nepokojné, tazsie sa da upokojit’ a neustale sa dozaduje pritomnosti matky. Otec uviedol, Ze styk so
synom bez pritomnosti matky prebieha bezproblémovo, hra sa s nim, syn neplac¢e, po€as styku mu
dokaze zabezpedit zadkladné potreby. Vyjadril presvedZenie, Ze ked sa dokaZe postarat o dieta v stredu,
kedy ma uréeny styk sudom bez pritomnosti matky, dokazal by to bez nej aj v sobotu a v nedelu. Z
dovodu naruSenych a problematickych vztahov a komunikacie medzi rodiémi, bola rodina zaradena
do spoluprace so psychologi¢kou Referatu poradensko - psychologickych sluzieb. Kolizny opatrovnik
odporucil, aby sud rozhodol po zohladneni najlepSieho zaujmu dietata v podmienkach na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi a inymi blizkymi osobami s prihliadnutim na problematické,
narusené vztahy a komunikaciu v rodine.

4. Dha 17.08.2022 bol sudu doruéeny navrh otca na zmenu Upravy styku otca s maloletym, o ktorom
sa viedlo samostatné konanie pod sp. zn. 7P/38/2022. Tymto navrhom otec zZiadal upravit styk tak, ze
tento bude opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyZdef v roku v sobotu a nedefu od 9,00 hod.
do 18,00 hod., kazdy tyZden v stredu od 15,00 hod. do 18,30 hod., bez pritomnosti matky, tak, Ze si v
uréenu hodinu dieta pred bytom matky prevezme a v uréenu hodinu dieta pred bytom matky odovzda.
Otec vzhladom na vek dietata ziadal upravit aj styk poc€as viano¢nych a novoro¢nych sviatkov tak, ze si
dieta v kazdom roku prevezme 25.12. 0 9,00 hod. a dieta 0 18,00 hod. toho istého dfia matke odovzda,
v parnom roku si otec dieta dfia 31.12. o 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a v ten isty den o
18,00 hod. dieta matke odovzd4, v neparnom roku si dieta dfia 1.1. prevezme o 9,00 hod. pred bytom
matky a o 18,00 hod. dieta matke odovzda. Po€as velkono€nych sviatkov si otec prevezme dieta kazdy
Velkono¢ny pondelok o 9,00 hod. pred bytom matky a o 18,00 hod. dieta matke toho istého dria odovzda.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety sa od 18.12.2021 stretava s otcom a jeho rodinou bez pritomnosti
matky, pricom tento kontakt je pre maloletého viditelnou radostou. Vztah so synom hodnoti ako silne



pozitivny, malolety k nemu ma vytvorenu vazbu a citovy vztah, v jeho blizkosti malolety prejavuje radost
a naopak, ked syna odovzdava matke tento prejavuje nespokojnost, Ze ho otec opusta. Styk s maloletym
Ziada rozS$irit na dlh&i ¢as, nakolko chce vztah so synom rozSirovat a upeviovat, a tiez by rad syna
braval na vylety.

5. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 05.09.2022, sp. zn. 12P/59/2021-51 sud spojil
konanie sp. zn. 12P/59/2021 a sp. zn. 7P/38/2022 na spolo¢né konanie, ktoré bolo dalej vedené pod
sp. zn. 12P/59/2021.

6. Pravna zastupkyha matky na pojednavani uviedla, Ze trvaju na svojom navrhu, suhlasia vdak aby
styk prebiehal bez pritomnosti matky. Mala za to, Ze reSpektovanim znaleckého posudku je rozSirovanie
styku, ale postupne, teda napriklad od 09:00 hod. do 13:00 hod.. Uviedla, Ze ked matka pripravuje
maloletého na styk s otcom, malolety zacne hnackovat a zvracat. Ma za to, Ze pokoj dietata u znalca
spbsobila pritomnost’ matky. Od znaleckého posudku chodi malolety za matkou a hovori ,,ciciky fuj“, o
dovtedy nezaznelo. Na druhej strane sa ich ale doZzaduje. Navrhla vypocut svedkov, ktori by sa vyjadrili
ku skuto€nostiam, ktoré nastali po znaleckom posudku, a to otcovu susedu A. D., matkinu susedu G.
I. a kamaratku J. D..

7. Pravna zastupkyna otca na pojednavani uviedla, Ze znalecké dokazovanie je najvy$Sou formou,
a preto nesuhlasia s vykonavanim dékazov, ktoré navrhla matka. Styk otca s maloletym prebieha dobre,
aj matka suhlasi, aby prebiehal v jej nepritomnosti. Poukazala na skuto€nost, Ze pani D. je susedou,
s ktorou ma rodina otca spor o odstranenie drevin, tato je neustale v okne, pozoruje a vykrikuje. Malolety
je o dva roky starsi a zo znaleckého posudku vyplyva, Ze vztahy medzi rodi€émi a maloletym su dobré
a je v zaujme maloletého, aby bol styk rozSireny. Trvaju preto na rozSireni styku v sulade so znaleckym
posudkom, pri¢om by vedeli uzatvorit' aj rodi¢ovsku dohodu na mensi po&et hodin.

8. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava zaverov znaleckého posudku
a odporuca styk rozsirit' tak, ako to navrhol otec. Pripadne, ak by sa rodi€ia vedeli dohodnut na ¢asovych
intervaloch, ale urcite navrhuje sobotu, nedelu aj stredu bez prespatia na dlhSiu dobu.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a precitanim, resp. oboznamenim obsahu listinnych
dbkazov predlozenych u€astnikmi konania ako aj zabezpe€enych sudom — lekarske spravy maloletého,
zaznam z informativneho stretnutia rodigov, odborné stanovisko, sprava Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, odboru socialnych veci a rodiny, referatu poradensko — psychologickych sluZieb, zavery
znaleckého posudku PhDr. Andreja Benkovica a fotografia, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z lekéarskej spravy A. K. L. zo dfia 01.12.2021 bola u maloletého zistena ina porucha so zaciatkom
v perinatalnom obdobi, trasenie dietata bez poruchy vedomia.

11. Z lekarskej spravy MUDr. Evy BaStekovej zo dha 30.11.2021 vyplyva, Ze maloletému bola
diagnostikovana ina bliz8ie uréena dermatitida — susp. Acrodermatitis papulosa eruptiva / Gianotti Crosti
syndréom.

12. Z lekarskej spravy A. M. G. zo dna 11.10.2021 bola u maloletého zistena rovnaké diagnéza, ako
urCil MUDr. Slavko Gutan vo svojej lekarskej sprave.

13. Z lekarskej spravy A. N. D. vyplyva, Ze maloletému bol diagnostikovany Gastroezofagealny reflux
1/10 — mierneho stupnia k veku, porucha prijmu tuhej stravy, porucha vyprazdhovania stolice a porucha
vedomia s kf€ami, priom mu bola odporu¢ena normalna Zzivotosprava, strava veku primerana aj
s prikrmami, postupne skusat' kuskovitu stravu a po prikrme nedojcit, skor ponuknut vodu alebo &aj.

14. Zo zapisnice z informativneho stretnutia rodi¢ov konaného dria 05.09.2022 na Okresnom sude
Povazska Bystrica, pod vedenim A. A. D. vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo mozné uzatvorit
dohodu rodi€ov, nakolko matka trvala na svojom navrhu, s ktorym otec nesuhlasil, a tento rovnako tak
trval na svojom podanom navrhu.

15. Z odborného stanoviska (psychologického posudku) Institutu zdravého vyvinu, Sukromného centra
Specialno-pedagogického poradenstva, A. O. P. Q. zo diia 04.10.2022 vydaného na Ziadost matky



vyplyva, Ze dietatu sa odporuca pri styku s otcom pritomnost matky v znamom prostredi dietata
minimalne do veku 3 rokov, pri¢om je pravdepodobné, Ze pri zachvatoch dietata sa jedna o reakciu na
traumaticku (pretazujacu) situaciu pre dieta.

16. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, odboru socidlnych veci a rodiny, referatu
poradensko — psychologickych sluzieb zo dfia 08.08.2022 bolo zistené, Zze doposial bolo realizované
prvé stretnutie individualnou formou s otcom maloletého a s matkou maloletého za u€elom poskytnutia
poradensko — psychologickej pomoci rodi€om pri konflikte o dieta, zlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi
a poskytnutie pomoci v ramci rodiCovskych zruénosti. Rodi€om bola ponuknutd moznost' realizacie aj
dalSieho terminu stretnutia dyadickou formou, €o obaja odmietli. Zo spravy vyplyva, Ze neustavajuce
konflikty medzi rodi€mi maloletého budu mat' pribudajucim vekom dietata negativny dopad na jeho
psychiku a pri stupfiujucej konfliktnej situacii medzi rodi€mi bude potrebovat’ psychologicki odbornu
pomoc poskytnutu pre deti a aj samotnych rodicov, v zaujme zlepSenia kvality Zivota, podpory vztahov
a vazieb, nevyhnutnych pre zdravé fungovanie rodiny.

17. Zo zaverov znaleckého posudku, znalca PhDr. Andreja Benkovita, ¢ 81/2023 zo dfia 23.06.2023
bolo preukdzané, Zze kognitivny vyvin maloletého je priliehavy k jeho fyzickému veku. V psychickom stave
maloletého su pritomné diskrétne odchylky emocného vyspievania v zmysle naznagenych regresnych
fenomeénov pri prijimani potravy (tazkosti s prijimanim tuhej stravy u maloletého, ktoré mézu byt
upevriovaneé aj pretrvavajucim dojéenim matky vo veku 2 roky 2 mesiace maloletého - v Ease vySetrenia,
rovnako aj odporu¢ané gastroenterolégom na vysetreni diia 17.01.2023 ukongit’ doj¢enie). Inak znalec
nepozoruje u maloletého odklon od emo&ného a socidlneho vyvinu. Vztah medzi matkou a otcom je
aktualne disharmonicky, konfliktny, vzajomne nedbvercivy, €o méze mat’ negativny dopad v buducnosti
na maloletého. Vztah matky s maloletym A. je harmonicky. Vztahova vazba maloletého s matkou je
vytvorend. Interakcia s maloletym A. je na dobrej Urovni, malolety je pri matke spontanny, bez tenzie,
hravy. Vztah otca s maloletym A. je harmonicky. Vztahova vazba maloletého s otcom je vytvorena,
samozrejme nie je tak pevna ako s matkou, ¢o je fyzickému veku maloletého a situacii rozpadu rodiny
primerané. Interakcia s maloletym A. je na dobrej Urovni, malolety v kontakte s otcom je spontéanny,
hravy, bez tenzie €i separacnej uzkosti od matky. V dbsledku styku otca s maloletym dietatom nie je
ohrozené jeho zdravie a duSevny vyvin. Malolety pozitivhe reaguje na rodiov, su to osoby pre neho
zname, pocas vySetrenia interagoval aj s matkou aj s otcom. Vyskytujuce sa zachvatové stavy popisané
u maloletého sa vyskytuju od jula 2021 (1x hospitalizovany z dévodu diferenciélnej diagnostiky danych
stavov v 07/2021), teda pociatok tychto stavov nemozno prisudzovat k styku s otcom bez pritomnosti
matky, kedZze sama matka uviedla, ze 18.09.2021 bol vydany rozsudok a odvtedy si otec maloletého
brava. Oboma rodiémi popisované tazkosti v spravani maloletého - typu uhryznutie a pod. su prejavy
obdobia vzdoru u maloletého, ktoré trva od 1,5 roka do 3 rokov. Je to typicky prejav daného obdobia,
kedy si dieta buduje vlastné jastvo cez vzdor, teda si vydobija pozornost a rychle uspokojovanie svojich
potrieb cez vzdor (typicke je, Ze sa dieta hodi o zem, buchne seba alebo druhych, uhryzne druhych, hodi
nieCo o0 zem, a pod.). Takéto spravanie je nutné zo strany rodi¢ov korigovat, nie je vSak vymykajlice sa
prirodzenému vyvinu dietata. Styk otca s maloletym, tak ako je aj tohto Casu realizovany, bez pritomnosti
matky, nenarusa vyvin maloletého, nakolko malolety nevykazuje separacnu uzkost pri styku s otcom bez
pritomnosti matky, otec je pre neho vztahovo blizka osoba. Je mozné styk rozSirit' na viac hodin za den
s postupnym nabehom. Malolety vSak eSte nedosiahol taky stuper vyvinu, aby bol schopny prespavania
u otca bez toho, aby to nemalo negativny dopad na jeho vyvin. O prespavani na priblizne jednu noc sa
da hovorit vo veku po dosiahnuti troch rokov Zivota, resp. v obdobi po za¢leneni sa do materskej Skoly.

18. Na predloZenej fotografii sa nachddza malolety, ktory sa vozi na detskej motorke.

19. Matka vypovedala, Ze vzhladom na zavery znaleckého dokazovania netrva na tom, aby styk otca
s maloletym prebiehal v jej pritomnosti, Ziadala v8ak aby bol styk zachovany v takom rozsahu, ako je
realizovany v sucasnosti, nakolko malolety odmieta chodit’ k otcovi. Ked sa od neho vrati, hovori, Ze
plakal, a Ze mu chybala mama. Po navstevach s otcom vzdy zvracia, ma traviace problémy, pretoze
mu otec dava cukriky. Malolety kope deti a zvierata, hovori, Ze s tatom kope psa aj prasa. Uviedla, Ze
babka maloletého viezla ich syna na motorke napriek tomu, Ze nema vodi¢ské opravnenie a od otcove;j
susedy sa dozvedela, Ze u otca su €asto hadky a konflikty, prifom naposledy doslo aj k bitke medzi
otcovou sestrou a otcom maloletého. Matka poznamenala, Ze syna stale koji, €o jej odporucila obvodna
lekarka a gastroenterologi¢ka, pretoze keby nekojila, malolety by neprijimal tekutiny ani stravu a bol by
dehydrovany.



20. Otec pri vysluchu uviedol, Ze tvrdenia matky nie su pravdivé. So synom zvierata nikdy nekopali. On
je registrovany chovatel, jeho zvierata su pod veterinarnym dohfadom a vSetko ma povolené prislusnymi
uradmi. Nema problém s tym, Ze malolety je kojeny, sam hovori synovi, Zze ked péjde domov mama mu
ten cicik da. On ani jeho matka nikdy neboli priestupkovo ani trestne stihani. So susedmi vSak maju
dihé roky zlé susedské vztahy a matka maloletého to chce zneuZit proti nim. Uviedol, Ze byva sam,
ale ked je s maloletym zvyknu prist’ aj jeho rodicia, sestra a pripadne jeho priatelka. S rodi€mi byva
v jednom dvore. Styk s maloletym prebieha tak, Ze tento ho ¢aké za brankou a ked sa branka otvori,
rozbehne sa za nim, sadne si do auta a idu si po svojom. Bud idu na ihrisko alebo na prechadzku. A. sa
boli pozriet na ovecky. Stalo sa asi dva alebo tri krat, Ze maly s nim nechcel ist, bol to v8ak len vzdor,
ani slzy mu nesli. Nasadol do auta a bolo po plakani. Stalo sa to v3ak aj opacne, Ze maly plakal, Ze
nechce ist spat k mame.

21. Sud zamietol nadvrh matky na vysluch svedkov A. D., G. |. a J. D., vzhfadom na to, Ze vykonanym
dokazovanim doslo k dostatoénému objasneniu veci, aj s poukazom na znalecky posudok. Navyse
uvedené osoby nie su s otcom maloletého v priamom kontakte (jedna sa o otcovu susedu, matkinu
susedu a matkinu kamaratku), preto sid nepovazoval za potrebné ich vypoc&ut.

22. Podla €&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23. Podla €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vietkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

24. Podla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocity viny,

h) podmienky na vytvéranie a rozvod vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

26. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

27. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



28. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut na Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

29. Podfa § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

30. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
sudu najlepsi zaujem maloletého dietata (&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata; ¢l. 5 Zakona
o rodine). V pripade, Ze maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti jednému z rodiCov je
jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciasto€nej spolulasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi€ovského vztahu
a upeviovanie citovych vztahov, osobny styk rodi€a s maloletym dietatom.

31. Uprava styku je intitat, ktory sa vyvija vzhfadom na vek dietata, okolnosti a Gprava styku nie je
uréena raz a navzdy. Sud rozhodnutie o Uprave styku v buducnosti méze modifikovat, prave s ohladom
aj na skutoénosti, ktoré budu preukazované alebo preukazané ohladne aktudlneho styku, teda, &i je
potrebné styk modifikovat, a to zuzit alebo rozsirit do buducna.

32. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a jednoznaéne dospel k zaveru,
Ze uprava styku taka ako Ziadal otec vo svojom navrhu je v sulade so zadujmom maloletého, a preto je
potrebné styk otca s maloletym rozsirit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Hoci matka
v priebehu konania tvrdila, Ze malolety nema k otcovi vytvoreny citovy vztah, otec je pre maloletého
cudzia osoba, malolety je v pritomnosti otca mrzuty a plage, prifom sa mu zhorsil zdravotny stav
(zachvaty trasu, kozné problémy), nebolo relevantnym sp6sobom preukazané, Ze by zhorSeny zdravotny
stav maloletého bol sposobeny v désledku realizacie styku s otcom, a teda nebolo preukazané, Ze by styk
maloletého s otcom bez pritomnosti matky akymkofvek spdsobom nepriaznivo vplyval na maloletého.
Naopak sud ma za to, Ze malolety ma s otcom dobry, harmonicky vztah a k tomuto ma vytvorenu citovu
vazbu, pri¢om aj z vyjadrenia znalca vyplyva, Ze malolety nevykazuje separaénu uzkost pri styku s otcom
bez pritomnosti matky, nakofko otec je pre neho vztahovo blizka osoba.

33. Sud nezistil, Ze by malolety v désledku styku s otcom trpel, ani Ze by spravanie otca (matkou vytykana
nespravna hygiena otca pri maloletom, €i tvrdené kimenie maloletého cukrikmi) uréitym spésobom
negativne ovplyviiovalo zdravotny stav maloletého. Toto nevyplyva zo Ziadnej z priloZzenych lekarskych
sprav, jedna sa preto len o tvrdenie matky, ktoré otec vyvratil.

34. V intenciach vysSie uvedeného, najmad s poukazom na odporuéanie kolizneho opatrovnika ako aj
na zavery znaleckého posudku, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze malolety ma s otcom dobry vztah,
je to prenho blizka osoba, v jeho pritomnosti je spontanny a hravy, netrpi odliéenim od matky, priCom
v désledku styku otca s maloletym dietatom nie je ohrozené jeho zdravie a dusSevny vyvin, vyhovel
otcovmu navrhu a rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v
roku, v sobotu a v nedelu od 09.00 — 18.00 hod., kazdy tyzdefi v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod.,
pocas viano&nych sviatkov kazdy rok 25.12. od 09.00 — 18.00 hod., kazdy parny rok 31.12. od 09.00 —
18.00 hod., kazdy neparny rok 01.01. od 09.00 — 18.00 hod. a po¢as Velkonoénych sviatkov, kazdy rok
vo Velkono¢ny pondelok od 09.00 — 18.00 hod..

35. Hoci znalec navrhoval rozSirit’ styk otca s maloletym na viac hodin za defi s postupnym nabehom,
pricom toho €asu trva styk otca s maloletym cez vikend 2 hodiny a v tyZdni hodinu a pol, sud mal za to,
Ze v Gasovom rozmedzi od 09:00 - 18:00 hod. (cez vikend) a od 15:00 - 18:30 hod. (v tyZdni) dokaze
otec prezit' s maloletym plnohodnotnejSie a je schopny lepSie si upevnit a dalej budovat’ vztah otca so
synom, aj vzhladom na to, Ze malolety po obede spava priblizne dve az tri hodiny. Co sa tyka styku
otca s maloletym poc&as sviatkov, sud povazuje za spravne a spravodlivé, aby malolety stravil s otcom
defi po Vianociach, teda 25.12., a rovnako kazdy parny rok 31.12. a kazdy neparny rok 01.01.. Po¢as
Velkono€nych sviatkov sud usudil, Ze je v zaujme maloletého aby stravil s otcom Vefkono&ny pondelok,
nakol'ko sa jednéa o chlapca, ktory bude s otcom chodievat na Sibacky.



36. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal v prvom rade z potrieb maloletého dietata a rozhodnutie
sudu v tak citlivej otazke ako je stretavanie sa rodi€ov s dietatom a uréenie rozsahu vplyvu rodi¢a na
vychovu dietata, musi sledovat’ v prvom rade zaujmy dietata a nie zaujmy rodiov. Prihliadol teda aj
na to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie a upevfiovanie vztahu nie len
k matke, ale aj k otcovi.

37. Hoci bolo zistené, Ze malolety trpi zachvatovymi stavmi, prifom ma tiez taZkosti s prijimanim
tuhej stravy, takto zhorSeni zdravotny stav maloletého v8ak nemozZno pripisovat styku maloletého
s otcom, nakolko takato skuto€nost nevyplyva zo Ziadneho z vykonanych dokazov. Zachvatové stavy
sa u maloletého vyskytuju uz od jula 2021, pri¢om sama matka sudu uviedla, Ze styk otca s maloletym
bez jej pritomnosti (kazdu stredu) prebieha od pravoplatnosti rozsudku o poslednej uprave styku, teda
od 08.09.2021, a nasledne od 18.12.2021 aj sobotu a nedelu. Zaroven zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze poruchy prijmu potravy u maloletého mézu byt zapri€inené aj pretrvavajicim dojéenim
u matky, pri€om gastroenterolég matke odporucil ukonéit' dojéenie. Su€asne sa znalec vyjadril aj ku
spravaniu maloletého, typu uhryznutie a podobne, kedy uviedol, Ze malolety je toho ¢asu v obdobi
vzdoru, ktory trva u deti od 1,5 roka do 3 rokov a jedna sa o typicky prejav daného obdobia, kedy si
dieta vydobyja pozornost’ a rychle uspokojovanie svojich potrieb cez vzdor, pri€¢om toto spravanie nie
je vymykajuce sa prirodzenému vyvinu dietata.

38. Sud ma preto za to, Ze aj samotné spravanie maloletého, kedy obcas ked je u matky odmieta ist
k otcovi, a naopak ked je malolety s otcom odmieta sa vratit k matke vypoveda len o tom, Ze malolety
ma oboch rodiov rad, k tymto ma vytvoreny citovy vztah a s oboma rodiémi chce travit’ ¢as.

39. Zaverom sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze negativny vplyv na psychicky vyvoj maloletého maju
skoér pretrvavajuce konflikty medzi rodiémi, ¢o potvrdilo viacero psycholégov vo svojich vyjadreniach
v ramci konania.

40. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 12P/34/2021, zo
dna 18.08.2021, pravoplatny 08.09.2021.

41. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dﬁg dorucenia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin, pracovisko PovaZzska Bystrica na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



