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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci obzalovanej N. P., G..
XX XX XXXX Z. G., stihanej pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom drna 03.04.2013, rozhodol

rozhodol:
Obzalovana N. P., G.. XX XX.XXXX Z. G., trvale bytom I., K. C.. XXXIX,
je vinné, Ze:

dna 04.05.2011 v Case asi o 13.00hod. v I., na ulici J., v aredli staveniska C., odcudzila 13ks
pozinkovanych nastavitelnych nanoziek na leSenie, ¢im spbsobila spolo€nosti F. T. A. A.. A..P.U.. F.. W.
C.. XX/B, K., ICO: XX XXX XXX $kodu kradezou vo vyske 265,-Eur,

pricom bolo zistené, Ze za obdobny ¢in bola v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuté a to
dna 01.06.2010, kedy jej bola ulozena blokova pokuta 30,-Eur za priestupok proti majetku podla § 50

odsek 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich noviel preto, ze diia 01.06.2010
v ase 0 09.30hod. v obchodnom dome L. v |. odcudzila tovar v hodnote 0,69 Eur,

teda

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

tym spéachala:
- precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,
za to sa odsudzuje:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa jej vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urCuje sa jej skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Na zaklade obzaloby podanej Okresnou prokuraturou PieStany dfia 22.11.2011 na Okresny sud Piestany
vykonal sud rozsiahle dokazovanie na hlavhom pojedndvani a vypo€ul obZalovanu N. P., L. O., Y. V., M.
C., L. C., oboznamil listinné ddkazy, ako aj dalSi obsah spisu.

Z vykonavaného dokazovania bol zisteny a preukazany skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovana N. P. na hlavhom pojednavani uviedla, ze boli na stavbe Styria chlapi, ktori cementovali.
Nasla tam Zelezo, ktoré bolo Spinavé, tak podla nej bolo vyhodené. Zelezo tam bolo volne uloZené.

Svedok L. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze pri vykone sluzobnej €innosti prisluSnika Mestskej
policie I. dfia 4.5.2011 spozorovali s kolegom dve osoby - Zeny, ktoré tlacili karu a na nej naloZzené veci.
Vyzeralo to ako nohy z leSenia, preto sa ich spytali, odkial to maju. Ukazali na stavbu, na ktorej pracovali
robotnici, ktori svedkovi uviedli, Ze nikto ni¢ z leSenia nevyhodil. Skontaktovali sa s majitefom firmy, ten
veci opoznal a povedal, Ze ur€ite nie su vyhodené. Boli to pozinkované nohy, ktoré sa pouZzivaju na
stavbu leSenia. Kontajner sa nachadzal v arealy firmy.

Sud vykonal konfrontaciu medzi svedkom a obzalovanou, obZalovana zotrvala na tom, Ze [udia zo stavby
im povedali, Zze si to mézu zobrat, veci boli vyhodené v kontajneri. Svedok zotrval na tom, ze majitel
firmy aj robotnici na stavbe povedali, Ze ni¢ také by nevyhodili.

Svedok Y. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ako prisludnik Mestskej policie I. s kolegom kontrolovali
osoby - Zeny, ktoré tlacili karu nalozenu vecami, jedna z oséb bola obZalovana. Povedali, Ze veci im
dali robotnici zo stavby. Kolega to bol preverovat, ten podla udajov robotnikov zistil, Ze robotnici ni¢
také obZalovanej nedali.

Svedkynia M. C. uviedla, Ze o skutku ni¢ nevie, z toho dovodu Ze sa dorozumievala s obZalovanou
v romskom jazyku aj s pribuznymi v pojednavacej miestnosti sud vykazal pribuznych z pojednavacej
miestnosti, pretoZe rusili priebeh pojednavania. Nasledne svedkyria uviedla, Ze boli s P. na takej stavbe,
kde pracovali robotnici. P. si pytala Zelezo a oni jej povedali, Ze sa ma pozriet do kontajnera. Ona sa
tam pozrela a zobrala si Zelezo. Boli to také tyCe. ObZalovana si to zobrala a iSla s tym do zberu. TuSim
to dala do ko&ara. Ked' s fiou svedkyna iSla do zberu, zastavila ich mestska policia. Mestski policajti sa
ich spytali, odkial to maju a P. povedala, Ze to nasla.

Svedok a poskodeny L. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je konatefom spolo¢nosti F. T. A. A..P..U..
K., ktora realizovala stavbu v |., konkrétne zateplenie domu. Stavbyveduci T.. C. svedkovi zavolal, ze
ho kontaktovali mestsky policajti, pretoZze nasli u romiek veci patriace na stavbu, nasledne opoznal Casti
leSenia. Svedok poprel, ze by niekto zo stavby dovolil niekomu nie€o zobrat. LeSenie je vec ddlezita pre
stavbu, navy$e uviedol, Ze stavba bola oplotena, brana cez plot bola otvorena len cez defi. Skoda im
nevznikla ziadna, pretoze veci z leSenia im boli vratené.

Z odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze hodnota odcudzenych pozinkovanych nanoZiek na leSenie ku
driu skutku 265,- Eur s DPH.



Z dokladu o pokute vyplynulo, Ze N. P. bola dfia 01.06.2010 potrestana blokovou pokutou vo vyske 30,-
Eur za priestupok proti majetku, pretoZe odcudzila veci v nakupnom centre L. I..

Zo sprav na obzalovanu vyplynulo, ze tato bola trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn.
1T/157/2010 zo diia 22.09.2010, pravoplatnym dria 04.11.2010 odsudena pre precin kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 2 mesiace, podmienecne
odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, pri€om uznesenim Okresného sudu Piestany zo dia
26.02.2013 bolo rozhodnuté, Ze je ucastna amnestie prezidenta republiky zo dfia 02.01.2013 a trest
odniatia slobody v trvani 2 mesiace, ktory jej bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 1
(jeden) rok sa jej odpusta s tym, Ze sa na fiu hladi ako keby nebola odsudena. Z uvedeného dévodu
sud upravil pravnu kvalifikaciu skutku podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané, Ze obzalovana N. P. naplnila vietky
zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, pretoze odnala
cudziu hnutelnu vec z dispozicie jej opravneného vlastnika a zjednala si pravo s takouto vecou nakladat
a zabranila moznosti nakladania s vecou jej opravnenému vlastnikovi, pri€om bola za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, a to konkrétne v priestupkovom konani.

Z takéhoto konania je obZalovana usvedCovana svedkami prislusnikmi mestskej policie ato L. O. a Y.
V., ktori ju priamo pristihli pri pachani trestného &inu teda pri tom, ako niesla nohy z leSenia do zberu.
Prislusnici mestskej policie kontaktovali majitela firmy, kedZe obvinena uviedla, Ze jej tieto veci boli dané
zo stavby. Preverovanim sa zistilo, a to aj cestou majitela a stavbyveduceho, Ze Ziadne veci zo stavby
neboli obZalovanej davané. TaktieZz svedok C. potvrdil, Ze areal stavby bol oploteny a dodal, Ze kontajner
sa nachadzal vnutri firmy. M. C. potvrdila, Ze obZalovana niesla Zelezo na kare do zberu, zmiernit chcela
vinu obZalovanej tym spésobom, Ze uviedla, Ze obZalovana tieto veci nasla, toto v38ak bolo vyvratené
tvrdeniami svedkov, ako aj majitela firmy.

Obrana obzalovanej spocivajuca v tom, Ze veci nasla, a Ze jej ich ponukli robotnici zo stavby sa javila
ako Ucelova, nevierohodna, navyse vyvratena svedeckymi vypovedami svedkov, teda urobena v snahe
obzalovanej zbavit sa zodpovednosti za zalovany skutok.

Svedkovia vypovedali zhodne na hlavnom pojednavani i v pripravnom konani. Ich vypovede boli
logické, navzajom koreSpondovali a koreSpondovali aj zo zistenymi dékazmi, preto sud nemal Ziadne
pochybnosti o vierohodnosti ich vypovedi.

Naopak nevierohodne pdsobila obrana obzalovanej, ktora sa este aj so svedkyriou M. C. a pribuznymi
v rémétine dohadovala na hlavhom pojednavani, a preto museli byt pribuzni obZalovanej vykazani z
pojednavacej miestnosti.

Pri vymere trestu obzalovanej sud postupoval podfla § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, priCom
vzal do uvahy spdsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatelky, jej pomery a moznost jej napravy.

Z polahé&ujucich ani pritazujucich okolnosti sud u obZalovanej nevzhliadol Ziadnu.

Pre trestny €in podla § 212 odsek 2 Trestného zakona je mozné ulozZit’' trest odfiatia slobody az na dva
roky.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Trest je pravnym nasledkom trestnych €inov, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu trestného zakona. Tym
je ur€ena jeho funkcia v tom, ako ma pdsobit zédkon jednak na ochranu spolocnosti, jednak pred
pachatelom trestného Cinu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v pachani trestnej
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj voli dalSim ob&anom
- potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest ale musi
obsahovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Sud sa pri vymere trestu pohyboval v trestnej sadzbe az na dva roky, a ulozil obzalovanej N. P. vychovny
trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, ktory jej podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v
trvani 1 (jeden) rok, pretoze takyto trest povazoval s poukazom na mensiu spolo€ensku nebezpecnost
trestného Cinu jej kladeného za vinu, zohfadniac osobu obzalovanej, jej predchadzajuci Zivot za
postacujuci na jej napravu, s poukazom tak na generalnu, ako aj individualnu prevenciu.

Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto&nosti a dokazy.



