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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Ivom Hluchanom, podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dha 3.aprila 2013, takto

rozhodol:

obvineny Y. N., nar. XX. XX. XXXX v B. Z., trvale bytom M. €. XXX, okres B. Z., invalidny déchodca,
je vinny,ze

1/ dna 24.7.2012 asi 0 11.15 hod., v aredli trznice H., na ul. M. €. XXX v B.. Z., za pritomnosti najmenej
Siestich os6b, pod vplyvom alkoholu, neustale vulgarne nadaval okoloidicim osobam, maijitelom stankov
ako aj maijitelom pohostinstva zv. ,G.“, pri¢om vykrikoval, Ze ich podreze a po tom, ako bol upozorneny
W. O., aby sa spraval sluSne, sa vzdialil, avSak asi po 10 minutach sa vratil spat, kedy uz v ruke drzal
sklenenu ffasu a tuto hodil do ¢elného skla motorového vozidla zn. T. F., ev. €islo E. XXX H., &im svojim
konanim ato poSkodenim ¢elného skla, spésobil majitelke vozidla W. O., bytom E., B. &. XXXX/XX, Skodu
vo vySke 565,- € a po tomto opatovne vulgarne nadaval pritomnym osobam a opakovane vykrikoval,
Ze ich pobije a podreze,

2/ dha 30. 7. 2012 asi 0 10.00 h na trznici H., na ul. M. &. XXX v B.. Z., pred predajnym stankom V. W.,
pod vplyvom alkoholu vyhrazal sa fyzickou likvidaciou V. W., bytom B.. Z., ¢ast B.. B. &. XXX, W. M.
a L. M., obaja trvale bytom B.. Z. €. XXXX a to tak, zZe ich zabije, vystriela, prinesie si pistol, ktord ma
doma a touto ich na dalSi den vystriela, vyvrazdi celu ich rodinu, pri€om pri tychto vyhrazkach drzal v
ruke sklenenu flasu, ktorou sa zahnal na W. M. a chcel ju hou udriet, v ¢om mu zabranila V. W. a po
tom, ako s vyhrazanim prestal, stiahol si nohavice a pohyboval sa pred nimi s obnazenym prirodzenim,
ktoré si drzal v ruke, €o videli aj dalSie osoby, ktoré boli pritomné na trznici, €im svojim konanim vzbudil
u poskodenych - V. W., W. M. a L. M. dévodnu obavu o ich zivot a zdravie, nakolko mali strach, ze pod
vplyvom alkoholu by mohol svoje vyhrazky uskutocCnit,

3/ dina 22.10.2012 v Case o 18.45 h po tom, ako na autobusovej zastavke pri priemyselnom areali v
mestskej Casti B.. Z., B.. B. nastupil do autobusu SAD Trencin, jazdiacom na pravidelnej primestskej linke
B.. B. - B., za pritomnosti asi Styridsiatich cestujucich, pod vplyvom alkoholu, zacal vulgarne nadavat
tam sa nachadzajucej N. N., bytom M. &. XXX, okres B.. Z., kde ju poCas jazdy neustéle slovne urazal a
opakovane sa na jej adresu vulgarne vyjadroval, pricom ju aj jedenkrat oplul na vlasy a na opakované
vyzvy vodi¢a autobusu ako aj ostatnych cestujucich, aby sa spraval slusne nereagoval a v takomto
konani pokracoval pocas celej jazdy autobusu az do obce M.,

teda
v bode 1/

- dopustil sa slovne, verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,



v bode 2/

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na viacerych osobach,

- dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze vyvolaval verejné pohorsenie
vykonavanim sexudlneho exhibicionizmu

v bode 3/
- dopustil sa slovne, verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti,

tym spachal

v bode 1/
- pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zak.
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

v bode 2/

- pre€in nebezpeného vyhrazania podla § 360 od. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie
§ 138 pism. a), j) Tr. zak.,

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zak.

v bode 3/
- precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

Podfla § 360 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. I), n) Tr.zak., § 37 pism. h), m)
Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.z&k., § 42 ods. 1 Tr.zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na uhrnny a
suhrnny trest 16 / slovom : Sestnast/ mesiacov odnatia slobody nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 4 / slovom :
Styri / roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru $i vyrok o treste z Trestného rozkazu Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 2T/200/2012-87, zo dia 27. 11. 2012, ktorym bol uznany vinnym z dvojnasobného
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak. a bol mu uloZzeny Uhrnny
trest 6 mesiacov odiiatia slobody nepodmienecne a zaroveft mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti riadit
motorové vozidla na 4 roky.

Podla § 73 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak. sa mu uklada ochranné ustavné protialkoholické lieCenie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit’ poSkodenej W. O. nar. XX.X.XXXX, bytom E.
Skodu vo vySke 565,- €.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym diiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota do toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze



uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spéat vzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat’ odpor (§ 356 Tr. por.).



