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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: B.. R.. D. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom
T. XX, R., Statny obCan E., proti odporcovi: SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o0., so sidlom Pandnska cesta 9,
Bratislava, ICO: 31 347 291, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruCeny sudu 08.02.2013, doplneny podanim
doru¢enym sudu dna 11.03.2013 v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov predbezného opatrenia nepriznav a.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dfia 08.02.2013 domahal proti odporcovi
nariadenia predbezného opatrenia.

Nakolko predmetny navrh navrhovatela neobsahoval vietky zakonom poZadované naleZitosti v zmysle
ust. § 75 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), vyzval sud uznesenim ¢.k. 5C 30/2013-10 zo
dfia 12.02.2013 navrhovatela na jeho doplnenie.

Podanim doru¢enym sudu dha 11.03.2013 navrhovatel doplnil svoj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal, aby sud:

1.0dporcovi ulozil povinnost na vliastné naklady zastavit akékolvek Sirenie Cisla 6 tyzdennika PLUS 7
dni vydaného dria 07.02.2013 a to az do nadobudnutia pravoplatnosti vo veci same;.

2.odporcovi uloZil povinnost zdrzat’ sa zverejnenia a/alebo Sirenia ¢lanku pod nazvom "G. si po navrate
z basy pyta davky v hmotnej nidzi" na internetovej adrese http://www.pluska.sk/plus-7-dni/, a to az do
nadobudnutia pravoplatnosti vo veci same;j.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze vo vysSie uvedenom Clanku
dochadza k spochybneniu zakonnosti konania navrhovatela vo veci priznania postavenia osoby v
hmotnej nudzi na zaklade toho, Ze v obchodnom registri je stale vedeny ako konatel spolo¢nosti
FINISQUASH, spol. s.r.o., a Zze ako konatel tejto spolo¢nosti podpisal dfia 16.05.2011 sprievodny list k
uctovnej zavierke, ktoru podal do zbierky listin. Navrhovatel vo svojom navrhu tvrdil, ze autor ¢lanku na
zaklade predmetnej skutoénosti vyvodil zaver, Ze navrhovatel nespinal kritéria pre evidenciu uchadzacov
0 zamestnanie a ze takéto konanie méze vykazovat znaky trestného €inu podvodu. Tento zaver vSak
podla navrhovatela je pravne irelevantny nakolko konatel'stvo v obchodnej spolo¢nosti nie je prekazkou
pre zaevidovanie uchadzaca do evidencie uchadzacov o zamestnanie a teda cela uvaha a "novost™"



Citatelovi poskytnutej informacie nema pravny zaklad. Takymto konanim autor €lanku, ktory doslovne
tvrdil, Ze sa navrhovatel mohol dopustit trestného &inu a UPSVR ho zaradil do evidencie v rozpore so
zakonom, hrubym spdsobom zasiahol do navrhovatelovej cti a dobrej povesti ¢im stazil jeho postavenie
v spolo¢nosti, medzi znamymi, v pracovnom uplatneni aj v rodinnych vztahoch. Zaroven v rozpore so
spravodajskou licenciou ako aj s § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika boli vyhotovené a uverejnené
fotografie navrhovatelovej osoby bez jeho suhlasu, pricom navrhovatel podotkol, Ze nie je osobou
verejne ¢innou. Podla navrhovatela je tiez zavadzajucim, pravdu skreslujucim a difamujicim aj tvrdenie
uvedené v podtitulku k uvedenému &lanku, ako aj uputavke na uvedeny ¢lanok, zverejnenej v tom istom
Cisle na strane 4, konkrétne Ze "prokuratura by mala preSetrit ¢i to nie je podvod."

Nepravdivost tvrdeni odporcu navrhovatel vidi v tom, Ze tieto tvrdenia nemaju oporu v § 5 a 6 zakona
€. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti, v ktorych su defini€ne stanovené podmienky, kedy sa osoba
povazuje sa samostatne zarobkovo ¢innu a kto a za akych podmienok sa moze stat uchadzacom o
zamestnanie. SkutoCnost, ze osoba je vedena ako konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nie je
prekazkou jej zaradenia do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. V ¢lanku uvedené tvrdenia nemaju
oporu ani v ziadnom z ustanoveni zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi, pripadne v
ktoromkolvek inom platnom zakone. Uvedenim tychto nepravdivych, neuplnych a pravdu skreslujucich
tvrdeni vydavatel zneuzil pravo na informacie a pravo na slobodu prejavu hrubym zasahom do
navrhovatelovych osobnostnych prav, cti, déstojnosti a sukromia tym, zZe Citatelovi na réznych miestach
opakovane podsuval myslienku, ze sa navrhovatel mohol dopustit podvodného konania.

Navrhovatel zaroven uviedol, Ze vo veci samej sa mieni domahat priznania naroku na uverejnenie
odpovede, na uverejnenie ospravedinenia a priznania nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej
zverejnenim nepravdivych, neuplnych a pravdu skreslujucich udajov o jeho osobe, ako aj jeho
obrazovych snimok bez jeho suhlasu.

Podla § 74 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) pred za€atim konania mdze sud nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e€) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Sud konstatuje, Zze predbezné opatrenie nariadené v zmysle § 74 a nasl. O.s.p. je svojim charakterom
vynimo¢nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujiucim k do€asnej Uprave pomerov a
ovplyvneniu spravania u€astnikov, predovdetkym vSak k ochrane pred takym konanim odporcu, ktoré
bezprostredne hrozi alebo trvd a ma za néasledok hrozbu alebo vznik ujmy na strane navrhovatela.
Predbezné opatrenie sa povazuje za vynimoCny prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni
sud zasadne nevykonava dokazovanie, je porusena zasada rovnosti u€astnikov konania, u&astnici
konania nemusia byt pred jeho nariadenim vypoc&uti a napokon uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia je vykonatelné bez ohfadu na jeho pravoplatnost. Cielom nariadenia predbezného opatrenia
v ob¢ianskom sudnom konani je provizérna (do€asnd) uprava pomerov U¢astnikov konania s ciefom
umoznit nerudené judikovanie vo veci samej ako zaruka efektivnosti buduceho nuateného vykonu
sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia je doCasné, obmedzuje sa na
dosiahnutie len predbeznych ucinkov, nesmie sa nim prejudikovat vysledok konania vo veci samej a jeho
zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat' so zretefom
na jeho zabezpecovaci charakter.

Sud pri posudzovani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadza najma zo skuto€nosti
uvadzanych navrhovatelom v navrhu, to vS8ak neznamena, ze predbezné opatrenie sud nariadi



len na z&klade tvrdeni navrhovatefa. Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem
na predbeznom opatreni, a teda musi potrebu doasnej upravy pomerov Uastnikov (predpoklady
dovodnosti nariadenia predbezného opatrenia) riadne osveddit.

Jednym z predpokladov pripustnosti a dévodnosti predbezného opatrenia je osvedéenie existencie
pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, do obsahu ktorého patri aj narok alebo pravo, ktoré nie je dostatocne
zabezpecené institutmi hmotného prava pred ich ohrozenim alebo porusenim, a ktoré je mozné
zabezpecit nariadenim predbezného opatrenia. Okrem osved&enia pravneho vztahu sa teda vyzaduje
aj osvedcenie naroku alebo prava, ktora je ohrozované, resp. poruSované, a ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana (osvedcCenie jeho ddvodnosti). Je teda potrebné, aby navrhovatel a odporca boli
vecne legitimovani a taktiez aby navrhovatelom uplathovany narok nebol zjavne neopodstatneny.

Dal$im z predpokladov pripustnosti a dévodnosti predbezného opatrenia je osved&enie existencie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy ako jednej zo zakladnych nélezZitosti predbezného
opatrenia.

Nariadenim predbeZného opatrenia sa medzi uCastnikmi konania nesmie vytvorit nenavratny
(nenapravitelny) stav; ucinky predbezného opatrenia nesmu neprimerane zasahovat do pravnych
vztahov Ugastnikov konania. Dal$im z predpokladov pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je jeho primeranost’ a priama suvislost' s vytykanym zasahom do prav navrhovatela (R 35/97
s.270).

Po preskumani skuto¢nosti uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a navrhovatelom
predlozenych listinnych dokazov (fotokdpia &lanku "Sikovny" uverejnenom v tyzdenniku PLUS 7
dni vydanom diia 07.02.2013, Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave &.
B1/10/54647/JJ/6 zo dfia 12.10.2010) mal sud za to, Ze navrhovatel sidu dostato¢ne neosvedcil potrebu
nariadenia nim navrhovaného predbezného opatrenia.

Po zvazZeni vSetkych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakladné
podmienky na to, aby sud nariadil predmetné predbezné opatrenie. Sud ma za to, ze navrhovatel
nijakym spdsobom neosvedCil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ani potrebu dogasne;j
upravy pomerov ucastnikov alebo obavu, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny v pripade, Ze
sud nenariadi predmetné predbezZné opatrenie. Ako vyplyva i z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni,
samotné tvrdenia navrhovatela podla ktorych uverejnenim ¢lanku pod nazvom "G. si po navrate z
basy pyta davky v hmotnej nidzi" na internetovej adrese http://www.pluska.sk/plus-7-dni/ a ¢lanku
"Sikovny" uverejnenom v tyzdenniku PLUS 7 dni vydanom diia 07.02.2013 bolo hrubym spdsobom
zasiahnuté do jeho cti a dobrej povesti &im bolo staZené jeho postavenie v spolo¢nosti, medzi znamymi,
v pracovnom uplatneni aj v rodinnych vztahoch, nie su postacujucou skutoénostou pre nariadenie
predbezného opatrenia, nakolko tieto tvrdenia je potrebné i riadne osvedcit. Nariadenie predbeZného
opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaZnejSie pochybnosti
o potrebe predbeZnej a dolasnej upravy. Navrhovatel v8ak v danom pripade Ziadnym spdsobom
neosveddil uplatfiovany narok ani nepreukazal ohrozenie jeho zaujmov, ktoré by bolo také naliehavé,
Ze by existovala odévodnena potreba do€asnej upravy pomerov uéastnikov alebo Ze by buduci vykon
rozhodnutia mohol byt zmareny.

V danom pripade konajuci sud posudil navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia doru¢eny
sudu dia 8.2.2013, doplneny dia 11.3.2013 v Casti zastavenia Sirenia Cisla 6 tyZzdennika PLUS 7 dni
vydaného diia 7.2.02013 za nevykonatelny, nakolko v €ase podania navrhu, resp. v ase odstranenia
vad podania, tj 11.3.2013 uz bolo uvedené &islo Sirené v distribucii tlade a je realny predpoklad, Ze
naklad ¢isla bol uz vypredany. Navy3e na zdklade tejto skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze predbezné
opatrenie by uz postradalo svoj preventivny charakter.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.



Nakolko v tomto pripade ide o samostatné tzv. predsudne konanie, sud nerozhodoval o nahrade trov
konania podla § 145 O.s.p., ktoré mozno aplikovat uz v zaGatom sudnom konani. Sud pri rozhodovani
o nahrade trov predsudneho konania aplikoval primerane ustanovenie § 142 odsek 1 O.s.p. v zmysle
ktorého, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nakolko bol navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty, mal sud za to, Ze narok na nahradu trov konania vznikol
odporcovi. Nakolko odporcovi Ziadne trovy konania v predmetnom predsudnom konani nevznikli, sud
im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia na Okresny sud
Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla
§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



