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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 3. aprila 2013 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Stanislava Hajicka a sudcov JUDr. Rastislava Vranku a JUDr. Jozefa Janika
odvolanie, ktoré proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T 302/2010 zo dra 26.6.2012 podal
obzalovany S., nar. XX. X.XXXX v W., naposledy bytom v obci E. a v jeho neprospech prokurator Okresnej
prokuratury v Prievidzi a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru S u je v celom rozsahu.

Za podmienok § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany S. O. uznava vinnym z dvojnasobného precinu
podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr. zak., pretoze

v Case od 3.8.2010 do 14.8.2010 si prostrednictvom internetu ako majitel firmy s obchodnym menom
S. O. - Gastroservis, s miestom podnikania Priemyselna 12, Prievidza, 1C0:43175422 objednal od
dodavatela, zivnostnicky Y. X. - LEJA potravinarsky tovar, ktory si v Prievidzi osobne prevzal a to i
napriek tomu, Ze vedel, Ze vystavené faktury €. FV20100376, F\V20100400, FV20100409, FV20100377
neuhradi, nasledne tovar predal tretim osobam a ziskané finan¢né prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu,
¢im spobsobil zivnostnicke Y. X. podnikajucej pod obchodnym menom Y. X. - LEJA $kodu neuhradenim
predmetnych faktur v celkovej vySke 5808 Eur,

ako podnikatel s obchodnym menom S. O. - Gastroservis, IC0:43175422, miesto podnikania Bojnice,
Hurbanovo namestie &. 1635 si v mesiacoch september 2010 a oktdber 2010 objednal rozny
potravinarsky tovar od spolognosti IMPOL, s.ro. IC0:36482978, sidlo Lubotice, Lubochnianska 2,
objednany tovar prevzal, hoci vedel, Zze zan nezaplati, za dodany tovar mu boli vystavené faktury ¢.
58131001, 62201001, 62301001, 62311001 spolu na sumu 14 767,82 Eur, ktoré v lehote splatnosti, ani
neskor nezaplatil, prevzaty tovar predal tretim osobam a ziskané peniaze pouzil pre vlastnu potrebu,
¢im spoésobil poskodenej spolo¢nosti IMPOL, s.r.o. Skodu vo vyske 14 767,82 Eur.

Zatosa
odsudzuje
podfa § 221 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36

pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenej Y. X., nar. XX.XX.XXXX-
LEJA, bytom Q. J., X. &. XXX/XX Skodu vo vySke 5808 (pattisicosemstoosem) Eur, a spolo¢nosti



IMPOL s.ro. ICO: 36482978, sidlo Lubotice, Lubochnianska 2 $kodu vo vyske 14 767, 82
(8trnasttisicsedemstoSestdesiatsedem celych, osemdesiatdva) eur.

Il. Podla § 281 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 9 pism. e/ Tr. por. sa zastavuje trestné stihanie
obzalovaného S. O. pre skutky pravne posudené ako

1/ precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. z&k., uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
v Prievidzi €. 2Pv 428/2011 zo diia 30.12.2011, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

ako Zivnostnik S. O. - Gastroservis, so sidlom Priemyselna &. 12, Prievidza, ICO:431 754 22, si
telefonicky z Prievidza zo svojho mobilného telefonu €. XXXX XXX XXX zo spol. TINA PLUS, s.r.o.
objednal diia 20.07.2009 tovar a to ryZa lupana dlhozrnna v mnozZstve 3 264 kg, ryZa gulatozrnnd v
mnozstve 816 kg v hodnote 3.494,77 Eur, diha 20.07.2009 dukaty Sunkové 150 ks, dukaty syrové 150
ks, syrové oblatky 150 ks, bryndzové oblatky 150 ks, syrové oblatky MAXI 110 ks, syrové oblatky s paz.
prichutou 110 ks, ariel 1 ks v hodnote 289,35 Eur, diia 17.07.2009 ryZa lupana dlhozrnna v mnozstve
816 kg, ryZa gulatozrnna v mnozstve 1.632 kg v hodnote 2.367,40 Eur, nasledne bol tento tovar dodany
do skladu na Priemyselnej ulici €. 12, Prievidza, kde v dfioch 17.07.2009 a 24.07.2009 tovar prevzal za
S. O. na zaklade jeho ustneho poverenia P. P., boli vystavené faktiury na uhradu dodaného tovaru ¢&.
290603/A z 20.07.2009, ¢. 290604/A z 20.07.2007 a €. 290622 z 24.07.2009 v celkovej vyske 6.151,52
Eur, ktoré uhradené neboli, pricom uz pri objednavani tovaru mal vedomost o tom, Ze faktury za dodany
tovar neuhradi, za tovar uhradil po malych giastkach len sumu 680 Eur, ¢im spésobil spolo&nosti TINA
PLUS, s.r.o. Dolna Streda &. 684, IC0O:438 840 08 $kodu vo vyske 5.471,52 Eur.

2/ predin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury v
Prievidzi €. 1Pv 946/10 zo dfia 16.2.2011, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

ako podnikatel' s obchodnym menom S. O. - Gastroservis, IC0O:43 175 422, miesto podnikania Bojnice,
Hurbanovo namestie 1635, a ako najomca, s poskodenym Unispoj, s.r.o., ICO:36 333 239, sidlo: Nové
Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova &. 1260/8 ako prenajimatefom uzavrel v Prievidzi dfia 06.05.2009
zmluvu o najme nebytovych priestorov €. 5 a dha 01.06.2009 v Prievidzi uzavrel aj dodatok €. 1 k
zmluve o najme nebytovych priestorov €. 5/2009, ktorym si od 05.06.2009 prenajal skladovu plochu, hoci
vedel, Ze nebude mat z oho najom zaplatit a nasledne faktury €. 012900230, 012900262, 012900312,
012900364 spolu v sume 1.688,76 Eur za ngjom v lehote splatnosti nezaplatil, &im spdsobil poSkodenej
spolo&nosti Unispoj, s.r.o., Skodu vo vyske 1.688,76 Eur,

pretoZe ide o osobu, proti ktorej skorSie stihanie pre tie isté skutky skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu.

odovodnenie:

VysSie citovanym rozsudkom rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusSuje sa vyrok o
vine rozsudku Okresného sudu Prievidza €. 2T 244/2010 zo dia 11.11.2010, pravoplatny dia 11.11.2010
a vo vztahu k obzalovanému S. O. zru$uje sa vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. 2T 114/2010 zo dna 13.9.2010, pravoplatny dna 8.8.2011 a trestného rozkazu Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. 1T 16/2011 zo diia 14.6.2011, pravoplatny dfia 24.8.2011 a obZalovany S. O.
je vinny, ze

1/ v €ase od 16.10.2008 do 29.10.2008 ako maijitel firmy S. O., F. XX v F., hoci vedel, Ze tovar nezaplati,
objednal od spolo¢nosti Coty, Slovenska republika, s.r.o., L. Dérera ¢. 18, Bratislava drogisticky
tovar, ktory bol nasledne dodany do sidla jeho firmy v Prievidzi, kde ho prevzal a nasledne faktury
vystavené dodavatelom tovaru &. 08021833, 08022260, 08625308, 08023226 a 08626583 neuhradil,

¢im spoloc¢nosti firme Coty, Slovenska republika, s.r.o., L. Dérera €. 18, Bratislava Skodu 13 368,30 Eur,

2/ v diiom 2.10.2009, 8.10.2009 a 13.10.2009 ako osoby podnikajuce pod obchodnym menom S. O. -
L., F. & XXX, N. nad M. po predchadzajucej dohode s odsudenym G. O. prevzali v Ziari nad Hronom od



FIS Ekochem, s.r.0., Majerska cesta &. 36, Banska Bystrica drogisticky tovar v celkovej hodnote 4301,98
Eur, kde spolu s tovarom prevzali aj dodacie listy a faktury, tieto vSak do stanoveného terminu neuhradili,
tovar postupne rozpredali, vratili len €ast tovaru, &¢im spdsobil FIS Ekochem, s.r.o., Majerska cesta ¢.
36, Banska Bystrica $kodu vo vyske 2000 Eur,

3/ dia 13.10.2009 ako osoby podnikajuce pod obchodnym menom S. O. - Gastroservis, Priemyselna
&. 585, Ziar nad Hronom po predchadzajicej dohode s odstidenym G. O. prevzali v Ziari nad Hornom
od AKD Ekochem, s.r.o. Priboj €. 557, Slovenska Lup&a drogisticky tovar v celkovej hodnote 2550,99
Eur, kde spolu s tovarom prevzali dodaci list a faktiru, tuto vSak do stanoveného terminu neuhradili,
tovar postupne rozpredali, ¢im spdsobil AKD Ekochem, s.r.o. Priboj €. 557, Slovenska Lup¢a, Skodu vo
vyske 2550,99 Eur,

4/ v dioch 11.11.2009, 18.11.2009 a 25.11.2009 ako osoby podnikajuce pod obchodnym menom S. O.
- Gastroservis, Priemyselna &. 585, Ziar nad Hronom spolu s odstidenym G. O. objednali a nasledne po
predchadzajicej dohode prevzali v Ziari nad Hronom od Podravka Internacional, s.r.o. tovar v celkovej
hodnote 21.166 Eur, priCom vopred vedeli, Ze nebudu schopni uhradzat faktury za dodany tovar, tieto
ani do stanoveného terminu neuhradili, tovar postupne rozpredali, &im spdsobil Podravka Internacional,
s.r.o. Haburska €. 49/D, Bratislava $kodu vo vy$ke 21.166 Eur,

5/ ako zivnostnik S. O. - Gastroservis, Priemyselna &. 12, Prievidza, 1C0:43175422 si telefonicky z
Prievidze zo svojho mobilného telefénu €. OXXX XXX XXX zo spolo€nosti Tina plus s.r.o. objednal dha
20.07.2009 tovar a to ryza lupana dlhozrnna v mnozstve 3 264 kg, ryZa gufatozrnna v mnozstve 816 kg
v hodnote 3.494,77 Eur, dia 20.07.2009 dukaty Sunkové 150 ks, dukaty syrové 150 ks, syrové oblatky
150 ks, bryndzové oblatky 150 ks, syrové oblatky MAXI 110 ks, syrové oblatky s paz. prichutou 110
ks, ariel 1 ks v hodnote 289,35 Eur, diha 17.07.2009 ryza lipana dlhozrnna v mnozstve 816 kg, ryZza
gulatozrnna v mnozZstve 1.632 kg v hodnote 2.367,40 Eur, nasledne bol tento tovar dodany do skladu
na Priemyselnej ulici €. 12, Prievidza, kde v dfioch 17.07.2009 a 24.07.2009 tovar prevzal za S. O. na
zaklade jeho ustneho poverenia P. P., boli vystavené faktury na uhradu dodaného tovaru &. 290603/a
z 20.07.2009, ¢. 290604/a z 20.07.2007 a €. 290622 z 24.07.2009 v celkovej vySke 6.151,52 Eur, ktoré
uhradené neboli, pricom uz pri objednavani tovaru mal vedomost’ o tom, Ze faktury za dodany tovar
neuhradi, za tovar uhradil po malych &iastkach len sumu 680 Eur, ¢im spésobil spoloénosti TINA PLUS,
s.r.o. Dolna Streda &. 684, IC0:438 840 08 $kodu vo vyske 5.471,52 Eur,

6/ ako podnikatel s obchodnym menom S. O. - Gastroservis, IC0:43175422, miesto podnikania Bojnice,
Hurbanovo namestie &. 1635 a ako najomca s poskodenym UNISPOJ s.r.0., IC0:36333239, sidlo Nové
Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova €. 1260/8, ako prenajimatel uzavrel v Prievidzi dfa 6.5.2009 zmluvu
0 najme nebytovych priestorov €. 5 a dia 1.6.2009 v Prievidzi uzavrel aj dodatok €. 1 k zmluve o ngjme
nebytovych priestorov €. 5/2009, ktorym si od 5.6.2009 prenajal skladovu plochu, hoci vedel, Ze nebude
mat z ¢oho najom zaplatit a nasledne faktary €. 012900230, 012900262, 012900312, 012900364 spolu
v sume 1688,76 Eur za najom v lehote splatnosti nezaplatil, im spésobil poSkodenej spolo€nosti
UNISPOJ, s.r.o. Skodu vo vyske 1688,76 Eur,

7/v Case od 3.8.2010 do 14.8.2010 si prostrednictvom internetu ako majitel firmy s obchodnym menom
S. O. - Gastroservis, s miestom podnikania Priemyselna 12, Prievidza, 1C0:43175422 objednal od
dodavatela, ZivnostniCky Y. X. - LEJA potravinarsky tovar, ktory si v Prievidzi osobne prevzal a to i
napriek tomu, Ze vedel, Ze vystavené faktury €. FV20100376, F\V20100400, FV20100409, FV20100377
neuhradi, nasledne tovar predal tretim osobam a ziskané finanéné prostriedky pouZil pre vlastnu potrebu,
¢im spbsobil Zivnostni¢ke Y. X. podnikajucej pod obchodnym menom Y. X. - LEJA $kodu neuhradenim
predmetnych faktur v celkovej vySke 5808 Eur,

8/ ako podnikatel s obchodnym menom S. O. - Gastroservis, 1C0:43175422, miesto podnikania
Bojnice, Hurbanovo namestie €. 1635 si v mesiacoch september 2010 a oktdber 2010 objednal
rézny potravinarsky tovar od spolognosti IMPOL s.r.0., ICO:36482978, sidlo Lubotice, Lubochianska 2,
objednany tovar prevzal, hoci vedel, Ze zah nezaplati, za dodany tovar mu boli vystavené faktury ¢.
58131001, 62201001, 62301001, 62311001 spolu na sumu 14 767,82 Eur, ktoré v lehote splatnosti, ani
neskoér nezaplatil, prevzaty tovar predal tretim osobam a ziskané peniaze pouzil pre vlastnu potrebu,
¢im spésobil poskodenej spolo¢nosti IMPOL, s.r.o. Skodu vo vyske 14 767,82 Eur.



Bol za to odsudeny podfa § 221 ods. 3, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1, §41 ods. 2, § 38 ods. 7, § 39 ods. 1 Tr.
zak. k spolo€nému, suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol podfa §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSil vyroky o trestoch, ktoré boli obzalovanému S. O.
uloZené trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. 2T/54/2009, zo dria 28.01.2010,
pravoplatny dfa 01.03.2010, rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. 2T 108/2008 zo
dna 28.1.2010, pravoplatny dfia 28.1.2010, trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
2T 114/2010, zo dha 13.9.2010, pravoplatny dfa 8.2.2011, rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&.
2T/244/2010 zo dna 11.11.2010, pravoplatny dria 11.11.2010, rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou ¢&. 1T 165/2010, zo dfa 7.2.2011, pravoplatny dfa 7.2.2011, trestnym rozkazom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. 1T 16/2011, zo dfia 14.6.2011, pravoplatny dria 24.8.2011, ako i véetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 221 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. z&k. obZalovanému bol ulozeny
samostatny trest odiiatia slobody v trvani 1 rok nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 221 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. mu bol uloZeny samostatny trest
odnatia slobody v trvani jeden rok nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany S. O. bol povinny uhradit poSkodenej Y. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. J., X. XXX/XX Skodu vo vySke 5808 Eur, poSkodenému Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.,
X. XXXX/X 8kodu vo vyske 14.767,82 Eur, poSkodenému H. U., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. &. XXX
Skodu vo vySke 5.471,52 Eur, poSkodenému F. E., nar. XX.X.XXXX, bytom O., Ul. Y. X/X Skodu vo vySke
1688,76 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a to vyslovne proti vyroku o treste, resp. i nahrade
Skody a v jeho neprospech prokurator a to proti vSetkym vyrokom.

Obzalovany v pisomne podanom odvolani prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze okresny sud spravne
aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., av8ak napriek tomu je uloZeny trest vo vymere 5 rokov
neprimerane prisny. K trestnej innosti sa priznal, jej spachanie uprimne [utoval a naviac ani vyrok o
nahrade Skody nie je spravny. Spdsobena Skoda mala byt priznana pravnickym osobam. Preto navrhol,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch o trestoch, ale i nahrade Skody zrusil a uloZil mu trest
miernejsi. Verejného zasadnutia sa obZalovany nezuc&astnil. Krajsky sud neprihliadol k jeho Ziadosti o
opatovné odroCenie verejného zasadania z dévodu, Ze si chce zvolit’ iného obhajcu, kedZe na taky
postup mal dost’ €asu a v jeho veci zakon nevyzaduje pritomnost obhajcu. Naviac zakon neumoziiuje,
aby sa v tomto Stadiu konania prejednal jeho navrh na konanie o dohode o vine a treste. Preto krajsky
sud rozhodol o jeho odvolani aj bez jeho pritomnosti na verejnom zasadnuti.

Prokurator v pisomne odbévodnenom odvolani vychadzal zo skutkového a pravneho stavu v dobe
rozhodovania okresného sudu, teda v dobe vyhlasenia rozsudku t.j. dfia 26.6.2012. Prokurator poukazal
na vyroky napadnutého rozsudku s tym, Ze sud nerozhodol spravne o vine v pripade pokracujuceho
Zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1,3 pism. a/ Tr. zak. a to v €asti spachaného v spolupachatelstve,
ako aj vo vyrokoch o spoloénom a suhrnnom treste, uloZeniu dvoch samostatnych nepodmienecnych
trestov a nahrade $kody. Dalej sud neulozil obZalovanému aj trest zakazu &innosti uvedeny v rozsudku
Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou &. 1T 165/2010. Dalej prokurator citoval ustanovenia §
41 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak., s tym, Ze okresny sud sice, Ze uvedené rozsudky predstavuju jeden
pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,3 pism. a/ Tr. zak., avSak opomenul, Ze sa tychto
skutkov dopustil v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., o znamena, Ze sud nepostupoval v sulade
so skutkovymi zisteniami Okresného sudu Ziar nad Hronom vo veciach 2T 114/2010 a 1T 16/2011. Aj
ked doslo k vyhlaseniu obZalovaného o uznani viny, mozno podfa nazoru prokuratora napadnut aj vyrok
o vine. Pri rozhodovani o treste okresny sud nespravne aplikoval pofahCujiuce a pritazujuce okolnosti.
Pokial sa tyka skutkov uvedenych v bode 7 a 8 rozsudku, ide o dva samostatné skutky spachané vo



viac€innom subehu a preto mal byt za ne ulozeny jeden samostatny trest, pricom nemala byt aplikovana
pritazujuca okolnost’ v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. Konecne sud pochybil aj pri rozhodovani o nahrade
Skody, ked ju priznal osobam bez aktivnej legitimacie. Preto prokurator navrhol, aby krajsky sud v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. d/, pism. f/ Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu v Prievidzi 2T 302/2010, zo
dfia 26.6.2012 a sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. podla § 41 ods. 3 Tr. zak. po zruSeni dotknutych
rozhodnuti Okresnych sudov uznal obZalovaného vinnym z pokradovacieho zlo€inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v ¢asti spachaného v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T 302/2010 zo dha 26.6.2012
obZalovanému S. O. podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. uloZil spolo€ny nepodmienelny trest
odniatia slobody na pat rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou 2T 54/2009, rozsudku Okresného
sudu v Banovciach nad Bebravou 2T 108/2008 a 1T 165/2010. Podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. daldi uhrnny trest odratia
slobody za skutky v zmysle obZaldb 2Pv 863/2010 zo diia 23.11.2010 a 2Pv 1004/10 zo dfia 24.3.2011 v
prvej polovici trestnej sadzby nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom stréaZenia podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal
obZzalovaného k nahrade $kody v prospech spolo&nosti TINA PLUS, s.r.o. Dolna Streda 684, ICO:
438840008 vo vyske 5.471,52 Eur, spolo¢nosti Unispoj, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova
1260/8, ICO: 36333239 vo vyske 1.688,76 Eur, IMPOL s.r.o. Lubotice, Lubochnianska 2, ICO: 36482978
Skodu vo vy8ke 14.767,82 Eur, rovnako podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazat obZalovaného k nahrade
Skody v zmysle vyrokov o nahrade Skody, pripadne o odkazani dotknutych posSkodenych s ostatkom
naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie podla § 288 ods. 2 Tr. por. v sulade s vyrokmi
rozsudku Okresného stdu v Prievidzi 2T 244/2010 a trestnych rozkazov Okresného stdu v Ziari nad
Hronom.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti poukazal na dosledky amnestie prezidenta
republiky z 2. januara 2013 a jej dopadu na napadnuté rozhodnutie a ponechal podané odvolania na
uvahu odvolacieho sudu.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch, pri¢om v3ak musel prihliadat
aj na nové skutoCnosti a to amnestiu prezidenta republiky zo dfia 2. januara 2013 ako aj na Nalez
Ustavného sudu sp. zn. PL.US 106/2011 zo diia 28. novembra 2012, tykajuceho sa asperaénej zasady.
Pouzitie amnestie prezidenta republiky na danu trestna vec riesil krajsky sud ako predbeznu otazku a
z tohto pohladu dospel k zaveru, Ze nie je mozno uz v ziadnom smere prihliadat’ na predchadzajuce
podmieneéné odsudenia, ktoré boli sidmi povazované za samostatné skutky a preciny a to uvedené v
rozsudkoch Okresného sudu Banovce sp. zn. 2T 54/2009, 2T 108/2008, 1T 165/2010, a v rozsudku
Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T 244/2010. V tejto suvislosti je potrebné dodat, vzhladom na to,
Ze citovana amnestia prezidenta republiky sa vztahovala len na tresty a Ze vSetky tieto boli naslednymi
rozsudkami zruSené a ako posledny nezruSeny zostal trest z rozsudku sp. zn. 1T 165/2010 Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, ktorym bol uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody, na ktory sa
amnestia prezidenta republiky vztahovala. Pod amnestiu v8ak vzhfadom na uloZeny nepodmienecny
trest odfatia slobody nespadaju citované trestné rozkazy Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T
16/2011 a sp. zn. 2T 114/2010, ktoré tymto rozhodnutim su znovu platné a vykonatelné. V tejto Casti je
potrebné len dodat, Ze sudy, vratane krajského museli prihliadat na to, Ze v predchadzajucej dobe, od
roku 2006 obzalovany pachal pravidelne majetkovu trestnu €innost' spodivajucu v podvodnom konani.

Dalej krajsky sud zvazoval, &i je vobec opravneny skimat skutkové a pravne zavery slvisiace s otazkou
viny, vzhfadom na suhlas prokuratora tykajuci sa prijatia vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por. s prihliadnutim na § 257 ods. 8 Tr. por., avSak dospel k zaveru, Ze ak by krajsky sud
nepreskumal aj otazku viny, bol by to dévod na podanie dovolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.

Z trestnych spisov tykajucich sa skutkov uvedenych pod bodmi 7 a 8 vyplyva, Ze obzalovany pachal
trestnu &innost pravne posudenu ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zadk. od 3.8.2010 az do
konca oktébra 2010, pricom vznesenim obvinenia dfia 25.10.2010 doslo z pravneho pohladu v zmysle
§ 122 ods. 13 Tr. zak. k pachaniu nového skutku. Preto okresny sud pri pravnom posudeni tohto
konania nepochybil, pochybil v§ak ked za dané skutky neuloZil jeden uhrnny trest. Z uvedenych dévodov



krajsky sud napravil uvedené pochybenie a obzalovanému uloZil jeden uhrnny trest, pri€¢om vychadzal z
jednej polahé&ujucej okolnosti, teda, Ze sa k zalovanym skutkom priznal a Uprimne jej lutoval a na druhe;j
strane spachal viacej trestnych &inov. Dalej krajsky sud prihliadal aj na celkovy vztah obZalovaného
k cudziemu majetku, z ktorého je evidentné, Zze ma zavazné sklony k poruSovaniu nasich zakonov.
Zvazoval, ¢i obzalovany nebol "bielym koriom", kedZe napriek spésobenej celkovej znanej Skode, jeho
majetkové pomery su slabé. Pokial sa tyka odvolania samotného obZalovaného smerujiceho voci vyske
trestu, krajsky sud prihliadol ako je vySSie uvedené nielen na pritaZujucu a polah&ujicu okolnost, ale
aj na dalSie zasady pre ukladanie trestov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 34 Tr. zak. Aj s ohfadom
na &iastoény vykon trestu uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, jeho chovanie
sa po podmiene¢nom prepusteni i na dobu pachania trestnej €innosti mu krajsky sud ulozil v ramci
trestnej sadzby odriatia slobody jeden az pat rokov, trest v strede zakonnej trestnej sadzby, avdak ako
nepodmienecny.

Na vykon tohto trestu ho krajsky sud zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stréZenia.

Krajsky sud rozhodol aj o nahrade Skody tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, kedze
mal splnené v3etky podmienky na takéto rozhodnutie. Len pre Uplnost' je pre obZalovaného potrebné
dodat, Ze aj ked sud nerozhodol o dalSich Skodach, uvedenych v rozsudkoch, na ktoré sa vztahuje
citovana amnestia prezidenta republiky nezbavuje sa tym povinnosti spésobenu Skodu uhradit’.

Pokial sa tyka vyroku pod bodom Il. musel krajsky sud prihliadnut na ustanovenie § 9 pism. e/ Tr. por.,
podla ktorého trestné stihanie nemozno za¢at a ak uz bolo za¢até nemozno v iom pokracovat a musi
byt zastavené, ak ide o osobu voéi ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skonc€ilo pravoplatnym
rozsudkom sudu. S. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 2T
114/10 dha 13.9.2010, za skutok pravne posudeny ako precin podvodu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie dfia 30.3.2010 a dalej trestnym rozkazom toho istého sudu sp. zn. 1T 16/11 dria 14.6.2011
pre rovnaky precin a za tento mu bolo vznesené obvinenie dfia 30.9.2010. Skutky, pre ktoré bol dalej
stihany a ktoré su uvedené v napadnutom rozsudku pod bodmi 5 a 6 spachal v juni 2009 a 6.5.2009,
a teda v spojeni so skutkami uvedenymi v trestnych rozkazoch Okresného sudu v Ziari nad Hronom
tvoria jeden pokradujuci trestny &in podvodu, pre ktory bol vSak v zmysle citovaného § 9 Tr. por. uz
pravoplatne odsudeny. Preto krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné, nez trestné stihanie pre uvedené dva
skutky zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



