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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 3. aprila 2013 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Stanislava Hajicka a sudcov JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Rastislava Vranku
odvolanie, ktoré proti rozsudku Okresného sudu v Partizanskom sp. zn. 2T 213/2012, zo dna
5.2.2013 podal obzalovany I., nar. XX.XX.XXXX v Partizanskom, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vézby
v llave a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného l.l.zamieta.
odovodnenie:

Vy8&Sie citovanym rozsudkom bol I. uznany vinnym v bode 1/ a 2/ z pokraovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. sCasti
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a z pokraCovacieho prec€inu poSkodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. k § 245 ods. 1 Tr. zak., pretoZe:

1/ obzalovany T. C. a obzalovany . |. diia 28.04.2012 po predchadzajlcej vzajomnej dohode prisli v ase
0 24.00 hod v BoSanoch na ulicu SNP k predajni potravin COOP Jednota popisné €islo 135/15, na ktorej
obzalovany I. I. prinesenym pajserom vylomil zamok bo¢nych dveri do predajne, priCom obzZalovany
T. C. daval pozor pred predajfiou, po otvoreni dveri vosli obaja do predajne, kde I. I. vylomil dvere
veduce do skladu v oblasti zamku, nasledne spolu presli do priestoru predajne, odkial z predajného
pultu pod pokladfou odcudzili cigarety réznych znaciek, holiace strojceky, alkalické batérie zn. Kodak,
ziletky zn. Astra, ako aj iny tovar, ktory nalozili do vopred pripravenych tasiek a odniesli pre¢ z predajne,
¢im spoésobili spolo€nosti COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo Skodu na odcudzenom tovare
v celkovej vySke 2.572,84 € a Skodu poSkodenim zariadenia vo vyske 83,62 €,

2/ obzalovany T. C. a obzalovany I. I. dha 30.05.2012 v €ase od 02.47 hod. do 03.10 hod. po
predchadzajucej dohode prisli v obci Bosany, na ul. SNP 135/15 k predajni potravin COOP Jednota
prevadzka €. 216, kde I. I. z bo¢nej strany budovy prinesenym hasakom vypacil dvojkridlové drevené
dvere, nasledne prinesenym Srobovakom a pajserom urobil dieru do vnutornych dveri, cez ktoru si I. I.
zobral zvnutra kluce, ktoré boli v zamku, tymto kfd€om nasledne otvoril dvere a spolu s T. C. vosli do
priestoru predajne, odkial spolo&ne zobrali cigarety réznych znaciek, ako aj iny tovar, ktory naloZilido 5 ks
taSiek s napisom COOP Jednota a chceli s nim z predajne odist, pri¢om pri €ine boli pristihnuti hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Partizanske, pri€om v pripade odcudzenia tovaru by poSkodenej spolo¢nosti
COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo spdsobili Skodu kradezou tovaru vo vySke 1.016,63 €
a poskodenej N. P. Skodu kradezou tlakomeru vo vyske 5,- €, pricom obzalovany T. a obzalovany |I. I.
sposobili Skodu na poskodenom zariadeni spolo¢nosti COOP Jednota Topol€¢any, spotrebné druzstvo
v celkovej vySke 198,89 €.



Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/, § 38
ods. 4 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého bol podia §
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZena povinnost spoloéne a nerozdielne s T. C. nahradit poSkodenej
spolo&nosti COOP Jednota Topol¢any Skodu vo vyske 2.855,35 €.

Proti tomuto rozsudku a to vyslovne proti vyroku o vine pod bodom 1/, ako aj proti vyroku o treste podal
obzalovany odvolanie ihned po jeho vyhlaseni. V pisomne odévodnenom odvolani prostrednictvom
obhajcu uviedol, Zze vypoved spoluobzalovaného na hlavhom pojednavani, ktora podla nazoru sidu ho
usvedduje zo spachania skutku pod bodom 1/ je neddveryhodna. V pripravnom konani pri konfrontacii
spoluobzalovany T. C. popisoval nakladanie s ukradnutym tovarom rozdielne s tym, ¢o v tomto smere
vypovedal v pripravhom konani. Na svoju obhajobu uvadzal, Ze v dobe skutku pod bodom 1/ bol u T. J.
a na tomto tvrdeni zotrval pocas celého pripravného konania i hlavného pojednavania. K tomuto skutku
sa T. C. priznal pod natlakom policie, ze pdjde do vazby a preto ako spolupachatela oznacil aj jeho.
Vypoved svedka T. J. povazoval okresny sud za nedbveryhodnu s odévodnenim, Ze tento svedok ho
navstivil vo vazbe. Spbsob ako hodnotil sud vypoved tohto svedka je nespravny. Vypoved svedkyne N.
P. neobstoji a je nepouzitelna, pretoze uviedla to, ¢o jej povedal spoluobzalovany C., ktory vypovedal
rozporne. Ani zo znaleckych posudkov nevyplyva, Ze by sa na skutku pod bodom 1/ zG¢astnil ajI. I.. Preto
jedinym dékazom v naznaCenom smere je vypoved spoluobzalovaného, ktora je viak nedbveryhodna.
Preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine pod bodom 1/ a oslobodil ho v
tejto Casti spod obzaloby a ulozil mu primerany trest za spachanie skutku pod bodom 2/ za pouzitia § 36
pism. I/ Tr. zak. a primerane rozhodol aj o nahrade Skody. Na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch
podaného odvolania.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Krajsky sud ako sud druhého stupria preskimal napadnuty rozsudok, preskimal i spravnost a zakonnost
konania, ktoré mu predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom prilozeného trestného spisu odvolaniu
obzalovaného neprisvedcil.

V prvej rade je potrebné konstatovat, Ze okresny sud vykonal vSetky dbkazy, ktoré boli zaobstarané
organmi Cinnymi v trestnom konani. Kone€ne obzalovany ani jeho obhajca nenavrhli ziadne dalSie
dokazovanie. Vykonané dbkazy hodnotil okresny sud tak ako mu uklada zakon, t.j. jednotlivo i v ich
suhrne podla svojho vnutorného presvedcenia. Nie je mozno sudu vytykat, Zze pri hodnoteni dékazov
nepostupoval tak, ako to naznaCoval obzalovany a jeho obhajca. Pri hodnoteni dékazov spravne
sud prihliadal aj na logické suvislosti vyplyvajuce aj z pribuzenského vztahu oboch obzalovanych.
Obzalovani pri svojich vypovediach €asto poukazuju na rézne formy natlaku zo strany policie pri ich
vysluchoch. Ani krajsky sud sa nedomnieva, ze by spoluobzalovany vypovedal o U€asti svojho bratranca
na skutku pod bodom 1/, keby to nebola pravda. Uz zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
17.12.2012 vyplyvaju okolnosti vypovedi T., je tu sice naznaCované, Ze tento do vazby by nemusel ist
ak sa prizna, ale aj to, ze skutok pod bodom 1/ spachali spolo¢ne. Obhajoba spochybnuje aj tvrdenie
N. P., av8ak ak spoluobzalovany na jej otazku uviedol, Ze pri vlamani do predajne tak, ako je uvedené v
bode 1/ bol aj druhy spoluobzalovany, niet ddvodu v tejto situacii povazovat jeho tvrdenie za nepravdivé.
Okresny sud sa dostatoéne vysporiadal aj s vypovedou T. J., ked tuto hodnotil ako nepresvedcivu,
rozpornu a nepravdivl. Naviac spdsob nakladania s odcudzenymi vecami, €i rozdelenie pefiazi za preda;j
odcudzenych veci, ako bolo zdérazriované v podanom odvolani, pre posudenie zalovanych skutkov je
nepodstatny.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, ako aj podrobnejSie naznateného v napadnutom rozsudku su skutkové
zavery spravne.

Okresny sud nepochybil ani v prdvnom posudeni konania obZalovaného a s ohfadom na vysku
spbsobenej Skody a rozsahu poskodenia, zalované skutky posudil ako pokraovaci precin kradeze



podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., s ohladom na vySku spésobenej Skody a sC€asti v
Stadiu pokusu, kedZe pri kradezi uvedenej v bode 2/ boli pristihnuti hliadkou policie.

Obzalovanému bol ulozeny trest odnatia slobody za pritomnosti dvoch pritazujucich okolnosti v ramci
zvySenej trestnej sadzby na samej spodnej hranici a javi sa skér mierny ako prisny. Vzhladom na to,
Ze ani predchadzajuci nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory vykonal, nemal na neho dostatoény
vychovny vplyv je potrebné na neho v zaujme ochrany spolocnosti pdsobit priamym vykonom trestu v
prisnejSom ustave.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie ani vo vyroku o nadhrade skody, odvolanie obZalovaného
v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta ziadny dal$i riadny opravny prostriedok.



