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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS, a.s., so sidlom Suché
Myto 1, Bratislava, ICO: 36 816 337, zastipeného: Advokatska kancelaria Antovska, s.r.o., so sidlom
Zabotova 2/B, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporcovi: N. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, G.
N., o zaplatenie 1.528,88 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Dunajska
Streda zo dria 30. oktébra 2012, 8C/60/2012 - 53, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajicej Casti a v Casti trov
konania potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 243,49 eur, ktord mu povolil splacat v mesaénych splatkach po 20,- eur vZdy
do 28. dha kalendarneho mesiaca k rukam navrhovatela, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku tak,
Ze omeskanie splnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. Vo zvysku sud navrh
navrhovatela zamietol a o trovach konania rozhodol tak, zZe ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Rozhodnutie sud pravne odovodnil pouZitim ust. § 1, § 2 ods. 1 pism. a/, § 3 0ds. 1, § 3 ods. 2, §
4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. d/, g/ a i/, § 4 ods. 3 veta druha Zakona o spotrebitelskych uveroch, § 879l
Obcianskeho zakonnika, § 52 ods. 1, 3, 4, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
z&konnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dovodny
len CiastoCne a to v Casti istiny Uveru 243,49 eur. Navrhovatel si svoj navrh voci odporcovi uplatnil na
sude dna 12.01.2012, t. j. po ucinnosti ust. § 8791 Obcianskeho zékonnika, preto sa na tento pravny
vztah aplikuju zakonné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.03.2010. Z udajov
verejne dostupnych v Obchodnom registri na webovom sidle (www.orsr.sk <http://www.orsr.sk>) vyplyva,
Ze navrhovatel ma v predmete €innosti okrem iného zapisané aj poskytovanie Gverov zo zdrojov, na
ktoré sa nevyZzaduje bankové povolenie. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel bol
dodavatelom a zaroven veritelom podfa zakonného ust.§ 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch v
zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy a tiez zakonného ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 01.03.2010. Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba - ob&an a teda ide o
spotrebitela, ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy ako aj ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€¢innom od 01.03.2010, pretozZe
nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Predmetom zmluvy je
poskytnutie revolvingového Uveru s tym, Ze odporca sa zaviazal vratit navrhovatelovi ho v dohodnutych



splatkach. Ide teda o doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere vo forme uUveru, a to s poukazom na ust. § 2 ods. 1 pism. a/ Zadkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy. KedZe ide o vztah dodavatel a spotrebitel a o
poskytnutie Gveru, ide teda o vztah spotrebitel'sky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory sa riadi sa
zdkonnymi ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych Uveroch a tie veci, ktoré v fiom upravené nie su,
su upraveneé a riadia sa zdkonnymi ustanoveniami Obg¢ianskeho zakonnika. Obchodnym z&konnikom
sa mézu vztahy z neho riadit’ len, ak si tym nezhorsi spotrebitel svoje postavenie, ako to vyplyva zo
zakonného ust. § 54 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.03.2010, v opa¢nom pripade sa
také dojednania povaZzuju za neplatné, priCom ide o neplatnost absolutnu, na ktoru je potrebné prihliadat
2o zakona bez toho, Ze by sa jej pripadne niekto dovolaval. Naviac, podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, ide o zmluvu spotrebitelsku a to bez ohladu na jej pravnu formu, lebo bola uzavretd medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Je nutné uviest, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené navrhovatelom bez Ucasti druhej
strany - spotrebitela pre vopred neur¢eny Siroky okruh spotrebitelov, pri€om konkrétny spotrebitel nema
pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky a do doby splatnosti. To, Ze
je to zmluva tzv. typova, formularova vyplyva priamo aj z vyjadrenia navrhovatela, ktory uviedol, Ze ide o
zmluvu na predtlatenom formulari. V kazdom pripade ide o ob&ianskopravny vztah podliehajuci ochrane
v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy a zakonnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.03.2010. Preto nie je mozné stotoznit sa s
pravnou argumentaciu navrhovatefa, Ze ide o absolutny obchod. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze navrhovatel poskytol odporcovi Uver, odporca ho ¢erpal a zmluva je v €asti o poskytnuti iveru platna,
preto je odporca povinny Eerpany uver vo vyske, v ktorej mu ho navrhovatel poskytol vratit. Navrhovatefl
poskytol odporcovi Uver v sume 1.822,35 eur a odporca doteraz zaplatil celkom sumu 1.578,86 eur.
Uvedenu sumu zapodital vyluéne a jedine na vratenie uveru a preto dlh odporcu na Uvere predstavuje
sumu 243,49 eur (1.822,35 - 1.578,86 eur). Nebolo mozné akceptovat zapocitanie uhrad vykonanych
odporcom ako to spravil navrhovatel, lebo zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti
podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch tak, aby ho bolo mozné povazovat za Uver s Urokmi
a poplatkami. V zmluve absentuju najmenej tri naleZitosti, ktoré zmluva musi mat, aby bolo mozné
spotrebitelsky uver povazovat za Uver s urokmi a s poplatkami. V zmluve absentuje udaj o adrese
predajcu, na ktorej méze spotrebitel podat’ reklamaciu alebo staznost. Absentuje tak nalezitost podla
ust. § 4 ods. 2 pism. d/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.
Nie je uvedena ani v pripojenom formulari. Tento udaj bol podla Zakona o spotrebitelskych uveroch
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy povinny, ak veritel chcel poZadovat aj uver a poplatky. V
zmluve dalej nie je uvedeny Udaj o konec¢nej splatnosti Uveru. Tento udaj vyZaduje zakonna Uprava
bez ohfadu na formu spotrebitelského Uveru, teda aj pri revolvingovom uUvere. Absentuje tak nalezitost
podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ Zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v &ase uzavretia
zmluvy. V zmluve nie je udaj ani o vyske splatok istiny Uveru, splatok urokov a splatok poplatkov. Nestaci
len jedna suma, jedna vySka splatok, musi byt zrejmé, aka je vyska splatky Gveru, aka je mesatna
vySka splatky uroku a aka je mesacna vyska splatky poplatkov. Takyto udaj v zmluve nie je obsiahnuty.
Absentuje tak naleZitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni t&innom
v Case uzavretia zmluvy. Preto treba Uver povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov. Znamena to, Ze
navrhovatel nema pravo na zaplatenie Urokov z Uveru, nema pravo na zaplatenie ani poplatkov za
omeskanie. Odporca na druhej strane nema povinnost zaplatit navrhovatelovi Uroky z Uveru, poplatky za
omeskanie. Preto navrhovatel, ak vykonal zapoc&itanie uhrad, ktoré mu poukazal odporca aj na uroky z
uveru, poplatky za omeskanie ide o zapocitanie nespravne, neplatné, lebo navrhovatel na takéto plnenie
nemal narok a odporca nemal povinnost ich uhradit. Odporca na uvere nedlhuje sumu 1.131,88 eur, ale
iba sumu, v ktorej bolo navrhu navrhovatela vyhovené, teda sumu 243,49 eur. V &asti sumy 1.131,88
eur je tak navrh navrhovatela nedévodny (ziadal Uhradu istiny Uveru 1.375,37 eur - dévodna vyska
dihu uveru 243,49 eur). Neddvodna je taktiez ta Cast zo Zalovanej sumy, ktoru si navrhovatel vygislil
ako uroky vo vySke 153,51 eur, nakolko pre absenciu niektorych nalezitosti ide o Uver bezuroény, bez
poplatkov a preto navrhovatel nema pravo pozadovat od odporcu Uhradu Urokov z Uveru a odporca nema
povinnost' na uhrady urokov z uveru. Vzhfadom na tvrdenie odporcu - spotrebitela, Ze je nezamestnany
aj s prihliadnutim na postavenie navrhovatela ako dodavatela, ktory poskytuje finanéné prostriedky na
splatky a teda povolenymi splatkami nebude neprimerane znevyhodneny a s poukazom na ust. § 160
ods. 1 O.s.p. sud povolili odporcovi vykonat uhradu dlhu v splatkach pod sankciou straty vyhody splatok.
Navrhovatel mal v konani &iasto¢ne Uspech, pomer jeho Uspechu a neuspechu je v8ak v neprospech
uspechu, lebo bol vo vy33ej sume neuspedny ako Uspedny. Odporca mal taktiez pomerny Uspech, preto
o nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a to v zamietajlce;j
Casti z dbévodu nespravneho skutkového zistenia a pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze navrhovatel
uzatvoril s odporcom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktora bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami
Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov platného v €ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere a ustanoveniami Zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodného z&konnika. V zmysle
ust. § 2 pism. b/, c/ Zakona €. 258/2001 Z.z. sa odporca ako spotrebitel zaviazal poskytnuté perazné
prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom, ked celkovymi nakladmi
spotrebitela su vietky naklady vratane uroku poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského
averu. Dalej odporca podpisanim predmetnej zmluvy bral na vedomie, Ze neoddelitelnou sugastou tejto
zmluvy o Gvere su vSeobecné obchodné podmienky navrhovatela ( dalej len ,VOP®), ktoré su vytlacené
na rubovej strane tladiva zmluvy o Uvere a prilohy 1 - 4 a potvrdzuju, Ze sa s nimi riadne oboznamili.
Poukazal na ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Zakona €. 513/1991 Zb., podla ktorého sa lll. Eastou Obchodného
zakonnika spravuju bez ohladu na povahu u¢€astnikov aj zavazkové vztahy vzniknuté zo zmluvy o Uvere,
to znamena, Ze zmluva o Uvere patri medzi absolutne obchody. Ustanovenia Obchodného zakonnika sa
pouziju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkového vztahu, teda aj v pripade, ak Ziadatefom o uver
bude fyzicka osoba nepodnikatel. Podla ust. § 273 ods. 1 €ast obsahu zmluvy mozno urit’ aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené. Odporca podpisom zmluvy o Uvere potvrdil, Ze sa so zmluvou o Uvere oboznamil, suhlasi s
fou a taktiez svojim podpisom bral na vedomie, Ze vieobecné obchodné podmienky su neoddelitelnou
suéastou zmluvy o Gvere. Navrhovatel ma za to, Ze uzavreta zmluva o revolvingovom Gvere spifia vetky
nalezitosti v zmysle Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a preto tvrdenie sudu, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov povazuje navrhovatel za nedévodné. M4 za to, Ze v uvedenom pripade sud na poskytnuty
uver nespravne aplikoval ust. § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z., &im sud vec nespravne pravne posudil
a zbavil navrhovatefa jeho prava na zaplatenie Urokov a poplatkov. V zmluve je upravené, ze priemerna
ro¢na percentualna miera nakladov sa ur€uje podla ¢l. 5.4 vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
sU neoddelitelnou su€astou zmluvy. Vzorec na vypocet RPMN, Standardna miera RPMN a priklady
vypoctu su zverejnené tieZ na internetovej stranke veritela www.cofidirect.sk. Su€astou tychto VOP
zmluvy o Uvere a/alebo sadzobnika poplatkov, ktory je su€astou zmluvy o Uvere su tiez informécie o
uverovom limite, ro¢nej urokovej sadzbe (mesacna urokova sadzba x 12), poplatkoch uplatfiovanych
veritefom v suvislosti s uverom a o postupe a spOsobe zaniku a ukon&enia zmluvy o Uvere. Tvrdenie
sudu, Ze v zmluve nie je uvedeny udaj o vySke uroku z Uveru a za predpokladu, Ze sa nachadza v
tej Casti, ktora je pre velkost pisma necitatelnd, je z dévodu nezrozumitelnosti neplatny, je nespravny,
nakol'ko udaj o urokovej sadzbe sa nachadza priamo na prvej strane zmluvy o Gvere, kde je uvedené, Ze
urokova sadzba platna ku dfiu podpisu zmluvy je 2,14% mesacne pre vSetky tverové limity. Navrhovatefl
je toho nazoru, Ze vSetky nim uvadzané udaje je mozné precitat vofnym okom a menSia velkost
pisma bola v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach zvolena z dévodu velkého rozsahu
udajov a informacii, ktoré musia byt pokryté za u€elom zabezpedenia ich suladu s prislusnymi pravnymi
predpismi. Navrhovatel ma za to, Ze sadzobnik poplatkov a tieZ priloha &. 4 - Formular o zmluvnych
podmienkach o spotrebitelskom Gvere urcite a zrozumitelne zakotvuju vysku ro€nej percentualnej miery
nakladov a predstavuje i platné dojednanie. V zmysle &l. 4.2 VOP sa kazda mesacna splatka zapoditala
a tak aktualna vySka uroku za poskytnutie Uveru predstavuje sumu vo vyske 153,51 eur. V sulade s &l.
7.2 VOP, § 2 pism. b/, ¢/ Zakona €. 258/2001 sa jednotlivé splatky odporcu zapo itali postupne aj na
poplatok za omesSkanie, preto aktualna vyska poplatku z omeskania je 10,06 eur. Zaver sudu tykajuci
sa urcenia plnenia v splatkach zjavne znevyhodfuje postavenie navrhovatela, nakolko pri nastavenej
vySke mesacnych splatok je Easovy horizont uspokojenia pohfadavky neiumerne dlhy a taktiez zistenie
majetkovych pomerov odporcu bolo zo strany sudu nedostato¢né a neodévodrovalo uréit' plnenie v
splatkach, resp. plnenie v nepomerne nizkych splatkach v porovnani s vySkou pohladavky. Na zaklade
uvedeného navrhovatel ako odvolatel Ziadal, aby sud v zmysle § 221 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a



dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela v ¢asti zamietnutia
navrhu nie je dovodné, pretoZze rozsudok v tejto napadnutej Casti je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 8 C 60/2012 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia sumy 1.528,88 eur a ndhradu trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatefa zamietnuty.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dbékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia
dbkazov sudom prvého stupria nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p.,
pretoZe sud zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U&astnikov alebo vysli najavo inak, z hfadiska ich
zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju
ustanoveniam § 122 az § 135 O.s.p.. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud
prvého stupfia posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu
normu sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.
Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupnia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku na zaklade
vykonanych dbkazov, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

KedZe sa odvolaci sud stotoZfiuje nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenim napadnutého rozsudku na
zdéraznenie jeho spravnosti v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. len ho doplfiuje reagovanim na odvolanie
navrhovatela.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze navrh
navrhovatefa v zamietajucej Casti nie je dovodny. Odvolaci sud nezistil, aby prvostupfiovy sud
poruSil zasady vyplyvajuce z ust. § 132 v suvislosti s hodnotenim dbékazov. Skutkové zistenia
spravne subsumoval pod aplikované pravne predpisy a dany pravny vztah spravne posudil ako narok
navrhovatela na zaplatenie Zalovanej istiny titulom uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere v zmysle
Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.

Zakon o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelsky uver definuje ako doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru
alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa Siritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom (§ 2 pism. a/ a b/ zakona). Zakon o spotrebitelskom tGvere
upravuje uverovu zmluvu v pripade, ked je uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatelske;j
¢innosti alebo povolania. Na pravny vztah zaloZeny medzi navrhovatefom a odporcami zmluvou o Uvere
zo dna 14.7.2008, od ktorej sa uplatneny narok navrhovatela odvija, je nutné aplikovat’ ustanovenia
Zakona o spotrebitelskych Gveroch a prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika zaoberajuce sa
problematikou spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitefa a to aj napriek tomu, Ze zmluva
0 Uvere bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zdkonnika. Z predloZenej zmluvy o Uvere je
zrejmé, Ze sa v predmetnej veci jedna o spotrebitelsky Uver, pretoZze su naplnené zakonné znaky
spotrebitelského Uveru vyplyvajuce z ustanovenia § 2 a § 3 ods. 1 a 2 zdkona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uUveroch, teda predpoklady vyZadované touto osobitnou pravnou upravou na
to, aby sa vztah medzi veritelom a dlZnikom podriadil pravnemu rezimu tohto zakona. Navrhovatel
vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané
ako predmet Cinnosti, ¢o je skuto€ne znama z udajov verejne dostupnych v obchodnom registri
(www. orsr.sk ). Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal pre svoju osobnu



potrebu, opak preukdzany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov formou revolvingového uveru. V suhrne tohto je potom zrejmé,
Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Preto sa musi riadit
zdkonnymi ustanoveniami zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v &ase uzavretia zmluvy,
zakonnymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitefa, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
ale aj zakonnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.03.2010 vzhfadom na
prechodné ust. § 8791 Ob¢. zak. a skuto€nost, Ze navrhovatel si narok uplatnil na stude dria 12.1.2012
t.j. az po datume 01.03.2010.

Nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uGvere upravuje ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 Zakona o
spotrebitelskych dveroch. Pod sankciou neplatnosti stanovuje pozZiadavku pisomnej formy, ktora vyplyva
z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem v8eobecnych naleZitosti musi
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat' naleZitosti uvedené v odseku 2 ustanovenia § 4 Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Musi teda zahffiat okrem inych presne Specifikovanych nalezitosti takejto
zmluvy aj adresu preddvajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost; kone¢nu
splatnost spotrebitelského Uveru; vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Absenciu niektorej z nalezitosti uvedenej v § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zakon
nesankcionuje neplatnostou. Vyslovne ju povaZuje za platnu za predpokladu, ak bol spotrebitefovi na
jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat, alebo bol na jej zaklade dodany
tovar alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 3 zakona). Su€asne vSak zakon pri absencii niektorych nalezitosti
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 4 ods. 2 poskytuje spotrebitefovi Specificki ochranu. Ak nie
je niektory z tychto udajov uvedeny v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Z obsahu zmluvy a obchodnych podmienok vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny pravnym
predchodcom navrhovatela ako dodavatelom. On urcil, €o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom zneni,
a to aj €o sa tyka obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred blizSie
neurCeného diZnika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporca sa na ich priprave nepodielal a ani by
nemohol docielit' nejaku zasadnejsiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Navrhovatel nepreukazal,
Ze by obchodné podmienky zmluvy boli odporcom individualne vyjednané a preto obchodné podmienky
zmluvy nie je mozné povazovat za individualne dojednané ako to vyplyva zo zak. o ochrane spotrebitela
a tiez zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zneni a€innom od 01.03.2010.

V preskimavanej veci, spravne sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavreta u€astnikmi konania diia 14.7.2008 neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost a taktiez neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a to z dévodu absencie tychto udajov v samotnej zmluve o spotrebitelskom
uvere podpisanej oboma u€astnikmi zmluvného vztahu, tak ako to vyZaduje ust. § 4 ods.2 zak. o
spotrebitelskych Gveroch. Pokial aj zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje Gdaj o urokovej sadzbe,
tento je uvedeny takmer necitateflnym drobnym pismom a potom vzhladom na z&sadu ochrany
spotrebitela moZno uvazovat o tom, Ze takto uvedeny udaj akoby neexistoval. Aj v tomto vztahu ma sud
povinnost chranit’ spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu, &i uz z dévodu informovanosti alebo slabse;j
vyjednavacej pozicie. Z tohto pohfadu potom konanie navrhovatela mozno charakterizovat’ ako nekalé
a v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud mal za to, Ze tieto podmienky stanovené v ust. § § 4 ods.2 zak. o spotrebitel'skych Uveroch
riadne splnené neboli, a preto je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezurony a bez poplatkov.
Spravne potom sud prvého stupfia zapodital uhradené splatky odporcu na predmetnom Uvere vo vyske
1.528,39 eur len na istinu Gveru vo vyske 1.822,35 eur a zaviazal odporcu len na Uhradu jeho rozdielu
vo vySke 243,49 eur, ked vo zvysku navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, ze aj udaj o konecnej
splatnosti uveru mal byt podla ust. § 4 ods.2 z4k. o spotrebitelskych Uveroch sucastou predmetnej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nakolko Uver bol poskytnuty formou revolvingového Uveru, pri ktorom
vSak nie je mozné uviest tento Gdaj, nakolko takyto Gver mozno &erpat a priebezne dopifiat a tak nie
je mozné urcit koneénu splatnost Uveru. Uvedena skuto€nost, vSak nema vplyv na pravne posudenie
zmluvného vztahu u&astnikov konania, pretoZze na posudenie, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za



bezurolny a bez poplatkov postaluje absencia €o i len niektorého z udajov uvedenych v ust. § 4 ods.2
zak. o spotrebitel'skych averoch, ¢o v preskimavanej veci naplnené bolo.

Urcenie dih8ej nez trojdennej lehoty na plnenie ako aj povolenie splatok patri medzi procesné ukony
sudu, ktoré zveruje zakon do jeho volnej Uvahy, pretoZe podla ust. § 160 ods. 1 nalezi v tomto smere
k ustanoveniam pruzne flexibilnym. Sudu je tak umoznené, aby sam a nezavisle od navrhu u€astnikov
zvazil, €i je povolenie predmetnej vyhody vhodné so zreteflom na socidlne pomery toho, ktorému sa
povinnost plnenia uklada, na vySku prisidenej Ciastky alebo na iné okolnosti pripadu. V danom pripade
sa odvolaci stotoznil s pravnym nazorom sudu, Ze na strane odporcu v prejednavanej veci su splnené
zakonné podmienky na povolenie splatok a to vzhfadom na jeho aktualnu zlU socialnu situaciu, ked
vyska splatok zo strany sudu bola uréena tak, Zze diZna istina bude navrhovatelovi uhradena v primeranej
lehote.

Vzhladom na uvedené, pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom odporcovi zamietol navrh v
Casti istiny 1.131,88 eur rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnil a taktieZ nevyplyvaju z obsahu spisu.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



