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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: H. proti odporkyni: B. o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov nepriznava.

odovodnenie:

Dria 17.01.2013 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela, ktorym sa domaha, aby sud predbeznym
opatrenim zakazal odporkyni nakladat' s nehnutelnostou o vymere XX, XX m2 vedenou Katastralnym
uradom v R., nachadzajucou sa v bytovom dome &. XX na parcele ¢. XXXX-XXXX, na ulici L., v R,,
podfa listu vlastnictva €. XXXX pre kat. Uzemie L. aby ju nebolo mozné zatazit inymi pravami tretich
os6b az do pravoplatného rozhodnutia.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel uviedol, Ze dhna XX XX.XXXX uzatvoril s
odporkyfiou Zmluvu o zriadeni predkupného prava vo forme vecného prava, ktorej predmetom bude
odplatny prevod vlastnickeho prava k bytu nachadzajucom sa v bytovom dome &. XX na ulici L. v R.,
parc. €. XXXX-XXXX, podla LV &. XXXX pre kat. Uzemie L. z povinného (odporkyne) na opravneného
(navrhovatela)

za podmienok v nej upravenych najneskér do piatich rokov od podpisu Zmluvy o zriadeni predkupného
prava vo forme vecného prava.

Nakolko odporkyfia do dneSného diia s navrhovatelom neuzatvorila kipnu zmluvu o odplatnom prevode
vlastnickeho prava k predmetnému bytu, navrhuje, aby sud vydal predbeZné opatrenie, ktorym zakaze
odporkyni nakladat’ s uvedenou nehnutelfnostou tak, aby ju nebolo mozné zataZit inymi pravami tretich
o0s6b az do pravoplatného rozhodnutia.

Dévodnost svojho navrhu navrhovatel opiera o realnu obavu, Ze by odporkyfia mohla previest
predmetnu nehnutefnost do rozhodnutia vo veci samej na tretiu osobu. Tato obava vyplyva podla nazoru
navrhovatela aj zo skuto€nosti, Ze Katastralne urady, Spravy katastra nehnutefnosti dodrZanie, resp.
nedodrzanie zakonného predkupného prava voci ostatnym spoluvlastnikom v konani o povolenie vkladu
vlastnickych prav k nehnutelnostiam vébec neskimaiju.

NebezpecCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatel oddvodriuje tym, ze kedze do dnesSného
dna nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti



na zaklade Zmluvy o zriadeni predkupného prava k nehnutelnosti vo forme vecného prava, hrozi realne
nebezpeclenstvo prevodu predmetu zmluvy na tretiu osobu uz uvedenym spdsobom. Zarover uvadza,
Ze sa jedna o hrozbu kazdodennu a bezprostrednu, ktorej naplnenie by malo za nasledok vznik ujmy
jeho osobe spocivajucej v strate moznosti zvratenia existujuceho nezakonného stavu - uplatnenia si
svojich opravnenych narokov vyplyvajucich zo zmluvy sudnou cestou. Rovnako by doslo k ohrozeniu,
resp. uplnému zmareniu vykonu rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhovatel sa vo veci samej, t.j. vo veci prevodu vlastnickeho prava vlastnika bytu na jeho osobu, mieni
domahat ochrany svojich prav sudnou cestou podanim zaloby o urenie platnosti Zmluvy o predkupnom
prave k nehnutelnosti vo forme vecného prava.

Sud uznesenim ¢€.k. 9C/22/2013-12 zo dna 25.01.2013 vyzval navrhovatela, aby v zmysle § 43 ods.
1 podla § 42 ods. 3, § 75 a § 79 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia doplnil svoje podanie tak, aby obsahovalo: uvedenie podmienok dovodnosti
naroku, ktorému sa méa poskytnut predbeZna ochrana, odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, z ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia musi byt zrejmé, Coho sa mieni domahat’
navrhom vo veci samej, Specifikaciu petitu navrhu, ktory musi byt jasny, struény, urcity, zrozumitelny
a vykonatelny, tzn. je potrebné uviest presne aké konkrétne predbeZné opatrenie Ziada nariadit,
konkretizovat nehnutefnost’ vo vztahu ku ktorej sa domaha vydania predbezného opatrenia a akym
konkrétnym sp6sobom sa ma zakazat’ odporcovi nakladat s nehnutefnostou.

Navrhovatel si uznesenie ¢.k. 9C/22/2013-12 neprevzal, zasielka bola ulozena

na poste, dna 07.03.2013 sa vratila sudu.

Podla § 74 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pred zagatim konania mbze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby dotasne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. ma navrh na nariadenie predbezného opatrenia okrem nalezitosti podla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
odovodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, odovzdal diet'a do starostlivosti druhého z rodic¢ov alebo do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, poskytol aspori ¢ast’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel
zo zavaznych dbvodov nepracuje, zlozil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude, nenakladal
s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znadal, nevstupoval
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia
a sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva.

Pokial sa navrhovatel domaha nariadenia predbezného opatrenia, Specifickymi nalezitostami takéhoto
navrhu je povinnost' uviest a opisat”

- v8etky rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré odbvodriuju nariadenie predbezného opatrenia,

- podmienky dbévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,

- odévodnenie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy,

- ¢oho sa mieni domahat’ vo veci same;.



Zakladnou podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je skuto¢nost,

Ze navrhovatel osvedci uplatiiovany narok a preukaze, Ze ohrozenie jeho zaujmov je také naliehavé,
Ze existuje odévodnena potreba, aby sud predbeznym opatrenim pomery u¢astnikov do¢asne upravil,
alebo Ze by buduci vykon rozhodnutia mohol byt zmareny.

Opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré odévodruju nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatel
musi preukazat, z ¢oho, t.j. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok

na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel musi predovdetkym deklarovat opodstatnenie
naroku vo veci samej. Uz v podanom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatel musi
predloZit také dbkazy a osvedCit také skutoCnosti, ktoré opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci
samej. Prave s tymto Uzko suvisi preukdzanie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma ochrana
poskytnut. Navrhovatel musi tieZz preukdzat existenciu hroziacej ujmy, teda musi osvedCit, Ze bez
nariadenia predbeZného opatrenia by mohla vzniknut znacnd, zavazna a dokonca neodstranitefna ujma.

TaktieZ je potrebné uviest uz v samotnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ¢oho sa
navrhovatel mieni domahat navrhom vo veci samej. Konanie o merite veci musi mat skutkovy a pravny
suvis s navrhovanym predbeznym opatrenim.

Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, ak ma byt navrh na vydanie predbezného
opatrenia dovodny.

Podstatnym znakom predbeZného opatrenia je jeho do€asnost a neuplnost’ procesnej ochrany, ktora sa
poskytuje jeho obsahom. U&astnik konania nim nenadobuda zakladné prava, o ktorych sa ma este len
rozhodnut, teda ma predbezny charakter. Jeho ulohou je vSak zabranit, aby sa postavenie ucastnika
nadalej zhorSovalo.

Rozhodujucim hladiskom je zabranit vzniku alebo rozSirovaniu ujmy dotknutého uU&astnika konania,
chranit pravo, ktoré je ohrozované v suvislosti s hmotnopravnymi Ukonmi alebo konanim, resp.
nekonanim jedného z u€astnikov tak, aby nedochadzalo k zhorSovaniu postavenia druhého U&astnika.
Pre splnenie zakonnej podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia sa vyZaduje osvedCenie
naroku alebo preukazanie aspor jedného dévodu

pre nariadenie predbezného opatrenia za splnenia zakonnych podmienok pre jeho nariadenie.

Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadza

zo samotného navrhu, zo skuto€nosti, ktoré su v fiom uvedené, pripadne z listinnych alebo inych
dbékazov, ktoré boli k nemu pripojené. Sud musi mat minimalne osvedcéené skutocnosti, ktoré su zasadné
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud zamietne, ak nie su splnené predpoklady na jeho
nariadenie, ako aj v pripade, Ze sid nema ani osvedCené rozhodujuce skutocnosti, ktoré zakladaju
nariadenie predbezného opatrenia. Za rozhodujucu skuto€nost bude potrebné primarne povazovat
narok sam. Nebude totizZ mozné vyhoviet navrhu

na nariadenie predbezného opatrenia vtedy, ak by bol narok zjavne neopodstatneny a takisto
ak by napr. samotnému navrhovatelovi ani nepatril.

Sud sa oboznamil s priloZzenou Zmluvou o zriadeni predkupného prava k nehnutelnosti, Vyzvou na
plnenie Zmluvy o zriadeni predkupného prava k nehnutelnosti



vo forme vecného prava, vyhotovil vypis z LV &. XXXX, na ktorom je zapisana predmetna nehnutefnost
a zistil, Zze vlastnikom bytu €. X nachadzajucom sa v bytovom dome na ulici L. v R. je odporkyha, pri¢om
uvedena nehnutelnost je zataZena zaloZznym pravom v prospech H.. podla H. zo dfia XX.XX.XXXX a
exekuénym zaloznym pravom v prospech D.. podla exekuéného prikazu &. Ex 4/12 zo dfia XX. XX XXXX,
Z-XXXX/XX. V poznamkach, v €asti R.,

je uvedeny zacCiatok vykonu zalozného prava zaloznym veritelom H., formou dobrovolnej drazby,
D., upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti v prospech D. podla Ex 4/12 zo dna
XX XX XXXX. (sudny exekutor G.), D. a oznamenie o opakovanej drazbe

zn. XXX/XXXX, drazobnikom N.., D..

Z nazvu, ako i zo samotného obsahu Zmluvy o zriadeni predkupného prava, je zjavné, Ze predkupné
pravo k nehnutelnosti bolo jednoznacne zriadené vo forme vecného prava. Vznik predkupného prava
zriadeného uvedenou zmluvou si zmluvné strany vymienili v zmysle ¢lanku V dfiom podpisania
predmetnej zmluvy. V €lanku VI, bode 5 je uvedené,

ze predmetna zmluva nadobuda platnost a ucinnost’ diiom podpisu obomi zmluvnymi stranami, pri¢om
podpisy obidvoch zmluvnych stran musia byt uradne overené.

Preskumanim uvedenej zmluvy sud zistil, Ze tato je podpisana zmluvnymi stranami s uvedenim datumu
dfia XX XX XXXX, . av8ak podpisy nie su uradne overené. K navrhu priloZzena zmluva je sice notarsky
overena, avSak jedna sa len o overenie autenticity zmluvy (ide o Uplny odpis) s datumom overenia dfia
XX XX XXXX. Z vypisu z LV €. XXXX sud ma

za preukazané, ze k zapisu predkupného prava k predmetnej nehnutelnosti nedoslo.

V €lanku IV bod 4 Zmluvy o zriadeni predkupného prava je uvedené, Ze predkupné pravo zanikd marnym
uplynutim lehoty podra €l. IV bodu 3 zmluvy. Predkupné pravo zanika aj v pripade, ak opravneny neméze
vec kupit, splnit podmienky ponuknuté popri cene. Predkupné pravo zanikd aj v pripade, ak opravneny si
neuplatni svoj narok do piatich rokov od podpisu predmetnej zmluvy. V €lanku IV bod 3 Zmluvy o zriadeni
predkupného prava je stanovena povinnost opravneného zaplatit za nehnutelnost sumu 85.000 eur.

Podla § 603 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, predkupné pravo uklada povinnost iba
tomu, kto slubil vec ponuknut’ na preda;j.

Podla § 603 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predkupné pravo mozno dohodnut aj ako vecné pravo,
ktoré pdsobi aj voci nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa
nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti. Ak predavajici nekupil vec ponuknutd kupujucim, zostava
mu zachované predkupné pravo aj voCi jeho pravnemu nastupcovi.

Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo porusilo, méze
sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo

mu zostane predkupné pravo zachované.

Ustanovenia § 602 a nasl. ObCianskeho zakonnika predstavuju vSeobecnu pravnu Upravu o predkupnom
prave. Predkupné pravo je opravnenie, ktoré vznika na zaklade zakona (napr. § 140 Ob¢. zak.),
ako zakonné predkupné pravo, alebo na zaklade zmluvy, ako zmluvné predkupné pravo. Mdze
mat’ zavazkovopravny charakter, CiZze sa bude vztahovat len na zmluvné strany, alebo vecnopravny
charakter, €o znamena, ze pbsobi aj vodi tretim osobam. Predmetom predkupného prava mézu byt veci
hnutelné i nehnutelné, a tiez byty a nebytové priestory.



Pre zmluvu o zriadeni predkupného prava nehnutelnej veci sa vyZaduje pisomna forma. Predkupné
pravo ako vecné pravo opravnena osoba nadobudne na zaklade zmluvy

az vkladom do katastra nehnutelnosti. Z toho vyplyva, Zze predkupné pravo ( s vecnopravnym
charakterom) sa m6ze vztahovat iba na nehnutelnosti, a tiez na byty a nebytové priestory (nie na
hnutelné veci). Podstata predkupného prava spociva v tom, ze vlastnik veci, pokial sa rozhodne vec
predat, je povinny prednostne ju ponuknut na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny.
Ponuku ku kupe robi teda vlastnik veci (povinny z predkupného prava) a zalezi na opravnenom, Ci
ponuku prijme. Porudenim vecného predkupného prava vznika opravnenému z predkupného prava
opravnenie domahat sa

od nadobudatela, aby mu vec ponukol na preda;.

Navrhovatel chce nariadenim predbeZného opatrenia zabranit mozZnosti, Ze by odporkyfa mohla
previest’ predmetnu nehnutelnost do rozhodnutia vo veci samej, pri€om svoje pravo opiera o Zmluvu
o zriadeni predkupného prava k nehnutelnosti vo forme vecného prava, ktorou malo ddjst k zriadeniu
predkupného prava k nehnutelnosti. Ohrozenie svojho prava vidi v tom, ze do dneSného dria nedoslo
k naplneniu Zmluvy o zriadeni predkupného prava a teda k prevodu predmetnej nehnutelnosti za
podmienok v nej upravenych, teda najneskér do piatich rokov od podpisu Zmluvy o zriadeni predkupného
prava.

Sud preskumanim priloZzenej Zmluvy o zriadeni predkupného prava zistil, Ze tato je v ustanoveniach
tykajucich sa lehoty, v ktorej je potrebné, aby povinna spinila zmluvnu povinnost ponudknut opravnenému
nehnutefnost na predaj za stanovenu cenu, zméato¢na a nejasna, nakolko z nej nie je zrejmé, v akej
konkrétnej lehote tak mala povinna urobit. AvSak aj v pripade, ak by sa jednalo o navrhovatelom,
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvedenu, patroénu lehotu, tato by uplynula az dna
XX XX XXXX. Zavazok povinnej ponuknut opravnenému nehnutelnost na predaj by tak eSte mohol byt
naplneny, kedZe lehota na takéto konanie by eSte neuplynula a z toho dévodu by bol v si&asnosti pravne
nevynutitelnym.

KedZe konanie o merite veci musi mat’ skutkovy a pravny suvis s navrhovanym predbeznym opatrenim
sud sa zaoberal aj tym, Ci predbezné opatrenie v navrhovanom zneni ma skutkovy a pravny suvis s
konanim vo veci samej, v ktorom sa navrhovatel mieni domahat uréenia platnosti Zmluvy o predkupnom
prave k nehnutelnosti vo forme vecného prava.

Navrhovatel uz v podanom navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia musi predlozit také dékazy a
osvedCit' také skuto€nosti, ktoré opodstatriuju jeho hmotnopravny nérok vo veci samej. Prave s tymto
uzko suvisi preukdzanie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa mé ochrana poskytnut. Z navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia viak nie je zrejmé na zaklade €oho sa mieni domahat uréenia
platnosti Zmluvy o predkupnom prave, kedZe jej platnost nebola zatial nikym spochybnena, resp. v
pripade, Ze by sa chcel domahat neplatnosti uvedenej zmluvy, nepreukazal ani jeden dévod pre€o by
tato mala byt neplatna. Sud poukazuje aj na to, Ze pri navrhu na zacatie konania v zmysle § 80 pism.
¢/ Obcianskeho sudneho poriadku kedy ma sud rozhodovat o uréeni, i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, sa vyZaduje, aby na takomto uréeni bol naliehavy pravny zaujem. Navrhovatel ho vak, vo
vztahu k navrhu vo veci samej, Ziadnym spésobom nepreukazal.

Navrhovatel taktieZz nepreukazal podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnut,
kedZe jeho argumentacia, Ze Katastralne urady, Spravy katastra nehnutelnosti dodrzanie, resp.
nedodrzanie zakonného predkupného prava voci ostatnym spoluvlastnikom v konani o povolenie vkladu
vlastnickych prava neskumaju, sa nevztahuje na okolnosti tohto pripadu, kedZe sa nejedna o zédkonné
predkupné pravo ale o zmluvné predkupné pravo a navrhovatel nie je spoluvlastnikom uvedene;j
nehnutelnosti.



Zaroven je potrebné uviest, Zze Zmluva o predkupnom prave k nehnutelnosti vo forme vecného prava,
o ktoru navrhovatel opiera svoj narok, ma niekolko vad. Okrem toho,

Ze neobsahuje jednoznacne uréenu lehotu v ktorej musi povinna ponuknut’ predmetnu nehnutelnost
na predaj, na zaklade ¢oho nie je mozné urcit, ¢i doslo z jej strany k porudeniu uvedenej zmluvy,
tato neobsahuje ani notarsky overené podpisy zmluvnych stran, s ktorou skuto€¢nostou zmluvné strany
spajali nadobudnutie platnosti a U€innosti tejto zmluvy. Sud taktiez zistil, ze predkupné pravo, ktoré je
predmetom uvedenej zmluvy nie je do dneSného dfia zapisané v katastri nehnutelnosti, z Coho vyplyva,
Ze opravneny predkupné pravo nenadobudol.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel musi tiez preukazat’ existenciu hroziacej
ujmy, teda musi osvedCit, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia

by mohla vzniknat' znaéna, zavazna a dokonca neodstranitelnd ujma. K splneniu tejto podmienky
na nariadenie predbeZného opatrenia sud uvadza, Zze navrhovatel obavu z prevodu predmetnej
nehnutelnosti odporkyfiou neosvedCil, kedZe neuviedol Ziadne konanie odporkyne, ktoré by
nasvedcCovalo, resp. smerovalo k tomu, Ze tato by chcela predmetnu nehnutelnost previest na inu
osobu. Nenaplnil tak ani podmienku odévodnenia nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy, kedzZe
jeho tvrdenia zostavaju len v rovine jeho subjektivnych pocitov, nepodloZzenych Ziadnymi relevantnymi
skuto&nostami.

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze zo samotného navrhu nie je preukazané nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, nie je osved€ena dévodnost tohto navrhu a ani potreba do¢asnej Upravy
pomerov U€astnikov a rovnako tak nie je preukézané, Ze konanie o merite veci ma skutkovy a pravny
suvis s navrhovanym predbeZznym opatrenim.

Nakoflko nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenia predbezného opatrenia, sud navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni nepriznal nahradu trov konania
o predbeznom opatreni, kedZe jej v suvislosti s konanim o predbeZznom opatreni Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na prislusnom sude,
pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha § 205 ods. 1 O.s.p.



