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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatela:
S. L., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom mesto H. J. H., toho €asu bytom (i ako adresa na doru€ovanie): XXX
XX H. J. H. XXX, statneho prislusnika Slovenskej republiky, proti odporkyni: H. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX H. J. H. XXXX, Statnej prislusnicke Slovenskej republiky, zastipenej splnomocnenou
zastupkynou S. L., bytom ako odporkyna, o znizenie vyzivné na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud s ucinnostou od 01. januara 2013 znizuje vyzivné, ktoré je povinny platit navrhovatel odporkyni,
uréené naposledy rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢.k. 10P/4/2011-42 zo dna 15.7.2011, zo sumy
90,- eur mesacne na sumu 70,- eur mesacne.

Vo zvy8ku navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

N&vrhom na zadatie konania, podanym na Okresnom sude Cadca diia 10.9.2012, navrhovatel poziadal
sud o znizenie vyzivného, ktoré je povinny platit ako otec na odporkyriu, svoju (v ¢ase podania navrhu
na sud este maloletd, v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci uz plnoletd) dcéru, z naposledy
rozhodnutim sudu uréenej sumy 90,- eur mesacne na sumu 60,- eur mesacne.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefla pisomne nevyjadrila. Na pojednavani vo veci samej diia 03.4.2013
prostrednictvom svojej matky ako splnomocnenej zastupkyne vyhlasila, Zze s navrhom na znizenie
vyZivného nesuhlasi.

Sud v konani o navrhu navrhovatela na znizenie rozsahu vyzivovacej povinnosti otca ako povinného
voCi plnoletému dietatu ako opradvnenému na pravne posudenie vykonanym dokazovanim zisteného
skutkového stavu veci aplikoval ustanovenia zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine®) - konkrétne §§ 62 ods.1 a nasl. v
spojeni so spolo¢nymi ustanoveniami §§ 75 a nasledujucimi, osobitne ust. § 77 ods.1 Zakona o rodine a
§ 78 ods.1 Zakona o rodine, umoznujuce v spojeni s ust. § 163 ods.1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (,OSP*) na navrh podany niektorym z u€astnikov zmenu
rozhodnutia o vyZzivhom na plnoleté dieta v pripade neskordej zmeny pomerov oproti pomerom zistenym
sudom v predchadzajucom konani, v ktorom naposledy rozhodol o rozsahu vyZivovacej povinnosti.

Vykonanym dokazovanim (vysluchom navrhovatela a splnomocnenej zastupkyne odporkyne -
odkazujucich sugasne na svoje vypovede zo diia 23.01.2013 vo veci Okresného stidu Cadca sp. zn.
10P/87/2012), Gcastnikmi predlozenymi a na zaklade ich navrhov sudom zabezpeCenymi listinnymi
doékazmi, vratane pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, zastupujuceho dieta



ako sudom ustanoveny kolizny opatrovnik v ¢ase pred doviSenim plnoletosti odporkyne a vratane
obsahu spisov o0 predchadzajdcich sudnych konaniach o vyZivnom na vtedy maloletu odporkyfiu) sud
zistil nasledovny skutkovy stav veci (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP):

Navrhovatel je zamestnany ako robotnik v kovovyrobe u zamestnavatela KOMAD spol. s r.0. so sidlom v
H. J. H.; podla predloZzeného potvrdenia zamestnavatela jeho priemerny Cisty prijem za poslednych Sest
mesiacov (09/2012 - 02/2013) je 475,32 eur mesacne; podla obsahu cit. potvrdenia zamestnavatela
zo diia 07.3.2013 navrhovatel pracuje u tohto zamestnavatelfa od 07.12.1993 na dobu neuréitu a nie
je vo vypovednej dobe. Podla predloZzeného lekarskeho potvrdenia je od 06.02.2013 praceneschopny.
Nemocenské davky mu boli priznané vo vySke necelych 12,- eur na den. Byva v rodinnom dome svojej
matky P. L., ktora zomrela dha 05.6.2012; dedi¢ské konanie dosial nie je ukonené. Za plyn a elektrinu
od januara 2013 spolu uhradza 121,- eur mesacne, za vodu zaplati 40,- eur polro¢ne. Predtym naklady
na domacnost uhradzali s matkou spolo¢ne. Ako dalSie podstatné vydavky okrem platieb vyZzivného
odporkyni a jej plnoletej sestre Marianne (aktualne spolu na obe 180,- eur mesacne) uviedol tiez
a.s., spolu vo vy8ke 120,- eur mesaéne. Podla vyjadrenia navrhovatefa ho zamestnavatel zaciatkom
februara Ustne a bez jeho suhlasu preradil na inu, slabSie platenu pracu na striekacej linke, kde vSak
pracovat nemdze, pretoze v minulosti mal nabeh na astmu. Dva dni pracoval na novom mieste, potom
musel vyhladat’ lekarske oSetrenie, vzhfadom na problémy s hemoroidmi. Ma informaciu od svojich
spolupracovnikov, ze po ukonceni praceneschopnosti ho zamestnavatel hodla prepustit.

Odporkynia je podla predlozeného potvrdenia o Studiu aktualne Studentkou tretieho rocnika na
Pedagogickej a socialnej akadémii sv. Marie Goretti v C.. Skola pisomne potvrdila vydavky odporkyne
v aktualnom $kolskom roku spolu vo vyske 120,50 eur (ZRPS 17.- eur, prispevok na stuzkovu 50,- eur,
urazoveé poistenie 3,50 eur, ucebnice angli¢tiny a nemciny 45,- eur, kultirne podujatia 5,- eur). Naklady na
stravu v Skole predstavuju do 25,- eur mesacne. Ma dalej okrem beznych vydavkov na stravu, oble€enie,
hygienické potreby, zvySené vydavky na fotenie Studijnych materialov a vydavky cestovného do Skoly
(0,90 eur za jednu cestu tam a spat). Podla predlozeného lekarskeho potvrdenia je alergicka, pravidelne
uziva lieky najma pocas pelovej sezény od marca do augusta, vydavky z tohto titulu st v priemere 15,-
eur mesacne, mimo sezony 5,- eur mesacne. Maloleta musi tiez CastejSie navstevovat zubarku.

Matka odporkyne bola diiom 02.01.2013 vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie prislusnym
uradom prace z dévodu prekrocenia prijmu 140,- eur na mesiac. V minulom roku i v tomto roku vykonava
podla predloZzenych dokladov pracu kontrolérky pre zamestnavatefa EXACT SYSTEMS SLOVAKIA,
s.r.o., s miestom vykonu prace v areali podniku INA Kysuce, a.s. - nepravidelne, podfa poZiadaviek
zamestnavatela, v minulom roku s priemernym Cistym zarobkom 123,35 eur mesacne. Za mesiac januar
2013 jej bola podla vlastného vyjadrenia vyplatena mzda 516,- eur a za mesiac februar 2013 ofakava
mzdu niZSiu ako v januari, ale vo vyske viac ako 300,- eur. Ako svoje podstatné pravidelné vydavky okrem
vydavkov na vlastnu vyzivu a vyZivu Studujucich dcér Marianny a Katariny, ktoré s fiou ziju v spolognej
domacnosti, oznacila (zhodne so svojou vypovedou vo veci sp. zn. 10P/87/2012) splatky p6zicky na
rodinny dom, v ktorom byva spolu s obomi dcérami, vo vySke 53,41 eur mesacne, za elektrinu, plyn a
televiziu spolu 103,24 eur mesacne, polro¢ne plati za vodu 52,- eur.

Ako sud zistil lustraciou vo svojej evidencii, naposledy upravil rozsahu vyZivovacej povinnosti
navrhovatela ako otca k vtedy maloletej dcére - odporkyni rozsudkom &.k. 10P/4/2011-42 zo dna
15.7.2011 (ktory nadobudol pravoplatnost dra 19.8.2011), ktorym zmenil predchadzajici rozsudok
Okresného sudu Cadca &.k. 14P/149/2009-34 zo dita 14.10.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu
v Ziline &.k. 5Cop/94/2009-63 zo diia 23.02.2010 vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca k maloletej
dcére H., nar. 17.02.1995 tak, Ze s u€innostou od 01.6.2011 otcovi uloZil povinnost’ platit' vyZivné na
malol. H. namiesto dovtedaj8ej sumy 60,- eur zvySenou sumou 90,- eur mesacne. Podla odévodnenia
cit. rozsudku okresného sudu v €ase rozhodnutia sudu otec maloletej pracoval u zamestnavatela
KOMAD, spol. sr.0., s priemernym €istym prijmom 444,87 mesacne, odporkyria v septembri 2010 zac¢ala
Studovat’ na strednej Skole, jej plnoleta sestra Marianna rovnako bola Studentkou strednej Skoly a matka
maloletych deti bola v tom €ase evidovana nezamestnana, pracovala na zdklade dohody o pracovne;j
¢innosti u zamestnavatela EXACT Systems Slovakia, s.r.0. na dobu urcitu od 30.5.2011 do 31.12.2011
ako kontroldrka lozisk a ich balenia v INA Kysuce, a.s., za dohodnuti odmenu 2,66 eur/1 h brutto a za
mesiac jun 2011 dosiahla odmenu 79,80 eur brutto.



Oboznamenim dal$ich pripojenych spisov sud zistil, Ze Okresny sud Cadca rozsudkom &.k.
14P/149/2009-34 zo dhia 14.10.2009 v spojeni s rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v Ziline &.k.
5Cop/94/2009-63 zo dfia 23.02.2010 zmenil predchadzajici rozsudok Okresného sudu Cadca &.k.
6C/109/2008-38 zo dfia 14.10.2009 vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom S.,
nar. 09.6.1993 a H., nar. 17.02.1995 tak, Ze s u€innostou od 05.8.2009 otcovi uloZil povinnost platit
vyzivné na malol. S.u vo vySke 100,- eur mesacne a na malol. Katarinu vo vy$ke 60,- eur mesacne. V
nasledujicom obdobi Okresny sud Cadca postupne: rozsudkom &.k. 5P/193/2010-49 zo dria 06.10.2010
zamietol navrh navrhovatela ako otca maloletych deti na zniZenie vyZivného na obe vtedy maloleté deti,
potom vysSie cit. rozsudkom ¢&.k. 10P/4/2011-42 zo diia 15.7.2011 s u€innostou od 01.6.2011 zvysil
vyZivné na maloletd H. L. zo sumy 60,- eur na 90,- eur mesacéne, rozsudkom ¢&.k. 16P/115/2011-54 zo
dna 07.9.2011 zamietol navrh navrhovatela na zniZenie vyZivného na maloletd dcéru H. L. a takisto sud
rozhodol i o dalSom takomto navrhu navrhovatefa v dalSom konani rozsudkom €.k. 6P/51/2011-25 zo dia
24.01.2012. Nakoniec Okresny sud Cadca rozsudkom zo diia 23.01.2013 vo veci sp. zn. 10P/87/2012
rozhodol s ucinnostou od 10.9.2012 o zniZeni vyZivného na plnoletu sestru odporkyne S., zo sumy
100,- eur na 90,- eur mesacéne a vo zvySku navrh navrhovatela o zniZenie vyZivného zamietol. V tomto
poslednom konani sud vychadzal z prijmu navrhovatela zo zamestnania v KOMAD spol. s r.0. za
obdobie 09 - 12/2012 vo vySke 512,51 eur mesacne a matky odporkyne ako evidovanej nezamestnanej,
pracujucej na zéklade dohody o vykonani prace pre zamestnavatefa EXACT SYSTEMS SLOVAKIA,
s.r.o., vo vyske 100,- az 140,- eur mesacne.

Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia sudu,
ktorym rozhodol o vyzivnhom pre (v tom ¢ase maloleté) dieta, ur€enim jeho vySky ako minimalneho
rozsahu zakonnej vyzivovacej povinnosti rodica, je v zmysle ust. § 78 ods.1, ods.3 Zakona o rodine
v spojeni s ust. § 163 ods.1, ods.2 OSP preukazanie takej zmeny pomerov v ¢asovom obdobi od
posledného predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom, ktora jeho zmenu oddvodriuje.
Existenciu tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne (najma prostrednictvom porovnania
pomerov ucastnikov, z ktorych vychadzal sud v predchadzajucom rozhodnuti o vyzivhom s pomermi
zistenymi v €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu, v zmysle ust.
§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP), na zaklade objektivnych i subjektivnych okolnosti na strane vSetkych
zainteresovanych uc€astnikov, tzn. tak na strane opravneného dietata, ako aj na strane oboch rodi€ov
ako povinnych, s prihliadnutim i na vSeobecny vyvoj zivotnych nakladov (§ 78 ods.3 Zakona o rodine).

Sud konstatuje Ciasto€nu zmenu pomerov na strane oboch ucastnikov - odporkyne ako opravnenej a
navrhovatela ako povinného, so zretelom na zakonnu vyzivovaciu povinnost oboch rodi¢ov odporkyne,
oboch stale povinnych prispievat podla svojich moznosti a schopnosti na jej vyZivu za podmienok § 62
ods.1 v spojeni s nasledujucimi suvisiacimi ust. Zakona o rodine.

a strane odporkyne ako opravnenej, Studentky strednej Skoly, napriek plnoletosti stale so svojou
vyzivou plne odkazanej na svojich rodi¢ov, moZzno uvazovat so zmenou pomerov spocivajucou vo
vSeobecnom zvySeni zivotnych nakladov za sledované obdobie, majucich prirodzene dopad i na naklady
jej nevyhnutnej vyZivy.

Navrhovatel ako povinny je zamestnany u toho istého zamestnavatela, s pomerne nizkym prijmom,
ktorého vySku aktualne v poslednych dvoch mesiacov limituje uz dlhSie trvajuca praceneschopnost.
Len pomerne nepatrné zvy3enie jeho priemerného prijmu zo zamestnania v porovnani s prijmom, ktory
mal v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom na odporkynu v konani sp. zn. 10P/4/2011 (ktory je
naopak v sucasnosti niz8i ako priemerny prijem zistovany sudom za posledné Styri mesiace r. 2012,
pre potreby konania sp. zn. 10P/87/2012) nezodpoveda ani vSeobecnému zvySeniu zivotnych nakladov
za toto obdobie (§ 78 ods.3 Zakona o rodine). Na strane navrhovatela mozno Ciasto¢ne suhlasit s
nepriaznivym dopadom smrti jeho matky na mieru jeho zataZenia nakladmi domacnosti.

Obaja rodiCia okrem odporkyne maju nadalej i dalSiu vyzivovaciu povinnost voci sestre odporkyne S.,
ako je uz skér uvedené.

zmena pomerov nepochybne nastala na strane matky odporkyne, ktora prave na priznany, podstatne
vy8Si prijem z pracovno-pravnej dohody, bola prislusnym dradom od zaciatku tohto roku vyradena
z evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Preto sud, uznavajuc Ciasto¢né zvySenie opodstatnenych
vydavkov na vyZivu opravnenej odporkyne a nie naopak, hodnotiac ako Ciastoéne (v neprospech
jeho schopnosti a moznosti plnit vySSie vyzZivné) zmenené pomery povinného navrhovatefa, hoci



nemohol jeho navrhu vyhoviet uplne (najmd nemohol prihliadat na jeho prezentované obavy zo
straty zamestnania - s poukazom na cit. ust. § 154 ods.1 OSP, podla ktorého je pre rozhodnutie
sudu rozhodujuci skutkovy stav preukazane existujuci v ¢ase jeho vyhlasenia), vyhovel mu &iasto¢ne,
znizenim doterajSieho vyZivného na sumu 70,- eur mesacne a to s u€innostou od 01.01.2013 a vo zvysku
jeho navrh zamietol - ked za rozhodujucu pre takéto svoje rozhodnutie povazoval zistenu podstatnu
zmenu pomerov na strane matky odporkyne ako povinnej (svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost
dobrovolne plniacej), spodivajucu v jej podstatne zvySenom prijme z pracovnej €innosti tak, ako je skor
uvedené.

Sud s poukazom na vysSSie citovanu pravnu Upravu dodava, ze i toto rozhodnutie, pokial nadobudne
pravoplatnost, mozno na navrh zmenit v pripade preukazania buducej kvalifikovanej zmeny pomerov
oproti rozhodnym pomerom zistenym sudom v tomto konani, z ktorych sud vychadzal vo svojom
rozhodnuti v tejto veci.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods.1 v spojeni s ust. § 150 ods.1 a § 142 ods.2 OSP,
so zretelom na predmet konania, Ciasto¢nu uspesnost oboch jeho Uc€astnikov a nedostatok riadneho
vzajomného uplatnenia narokov na nahradu trov, Specifikovanych dévodom a vyskou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Tento rozsudok je v €asti vyroku odsudzujuceho na plnenie vyZivného predbeZne vykonatelny; lehota
na plnenie plynie od jeho dorucenia (§ 162 ods.1,2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



Rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na
navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysSku a dalSie trvanie davok
alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov (§ 163 ods.1 OSP).



