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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaéa a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v
C., trvale bytom D. XXX, o zahladeni odsudenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta zo dfia 30.03.2023, €. k. 11Nt/12/2022-23, na neverejnom zasadnuti konanom 10.08.2023
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B.zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej aj okresny sud) uznesenim zo dfia 30.03.2023, &. k. 11Nt/12/2022-23, podla
§ 469 Trestného poriadku s poukazom na § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona zamietol Ziadost
odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) o zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu Galanta
zo dfia 27.10.2014, sp. zn. 1T/228/2010.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplynulo, Ze rozhodné obdobie pre posudenie splnenia
podmienok na zahladenie odsudenia v tomto pripade predstavovalo dobu 5 rokov a zacalo plynut
driom vykonania uloZeného trestu odiatia slobody, teda diiom 27.08.2014. V rozhodnom obdobi sa
vSak odsudeny dopustil trestného €inu, a to konkrétne pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zékona, za ktory bol rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dha 13.03.2018, sp. zn.
4T/95/2017 odsudeny, a nasledne 5 priestupkov v dioch 27.05.2021 (2x), 12.08.2021, 08.12.2022 a
09.12.2022. Z uvedeného dbvodu doslo k pretrhnutiu plynutia doby, po€as ktorej musel viest riadny
Zivot, aby splnil podmienky na rozhodnutie o zahladeni odsudenia.

K namietke odsudeného, Ze okresny sud na nim spachané priestupky nema prihliadat, kedze ide o
druhovo odliSnu protipravnu &innost, okresny sud uviedol, Ze minimalne dva zo spachanych priestupkov
maju charakter zavaznej protipravnej ¢innosti, nemozno ponechat bez povSimnutia. Dfia 27.05.2021
odsudeny viedol osobné motorové vozidlo bez tabulky s evidenénym &islom a bez potrebnych dokladov,
pricom za uvedeny priestupok mu bola uloZzena pokuta vo vyske 250,- € a zakaz Cinnosti vo vymere 4
mesiacov. Odsudeny porusujuc uloZzeny zakaz €innosti dfia 12.08.2021 sa opatovne dopustil priestupku,
kedy viedol osobné motorové vozidlo bez prisludného vodi¢ského opravnenia. Za uvedeny priestupok
mu bola uloZena pokuta vo vyske 400,- € a zékaz Cinnosti vo vymere 18 mesiacov. Vychadzajuc z
uvedeného okresny sud konstatoval, Ze odsudeny ma laxny pristup k dodrziavaniu pravnych predpisov a
ma tendenciu zlah&ovat spachanie uvedenych skutkov. Rozhodne teda nemozno konstatovat, ze viedol
riadny Zivot.

Pre uplnost okresny sud poznamenal, Ze odsudeny na podporu svojich tvrdeni poukazal na ,rozhodnutie
Ustavného sudu zo dila 15.08.2017, sp. zn. |. US 1202/2017*, pric¢om rozhodnutie Ustavného sudu SR
neexistuje. Okresny sud zistil, Ze pod uvedenou spisovou znagkou bolo vydané rozhodnutie Ustavného
sudu CR, ktoré pre slovenské sudy zavazné nie je a navy$e nim bola Ustavna staznost stazovatela
ako zjavne neopodstatnena odmietnuta. Spachanim posledného priestupku, teda diom 09.12.2022,
zacala plynut nova patrocna doba, po€as ktorej musi odsudeny viest riadny Zivot na to, aby spinil
podmienky na zahladenie odsudenia, o ktoré Ziadal. Uvedena doba teda uplynie dfiom 09.12.2027,



pricom k uvedenému datumu bude mozné (v pripade vedenia riadneho Zivota) dospiet k pozitivnemu
rozhodnutiu o obdobnej Ziadosti odsudeného, ak tato bude podana.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu okresného sudu staznost odsudeny, ktord odévodnil
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 13.04.2023, v ktorej uviedol, Ze napadnuté uznesenie
povaZuje za nespravne. Trest, ktory Ziada zahladit vykonal dfia 27.08.2014. Odvtedy mu zacala plynut
rozhodna doba 5 rokov. Nakolko v tejto dobe spachal precin podvodu, za ktory bol odsudeny dha
13.03.2018 za skutky spachané zo dha 12.09.2016, zacala mu od tohto datumu plynat nova rozhodna
doba 5 rokov do 12.09.2021. Okresny sud uviedol, Ze rozhodna doba mu zacala plynut od 13.03.2018
az po 09.12.2022. Tento vypocet rozhodnej doby povazuje za nespravny. V jeho pripade za&ala plynat
rozhodna doba od spachania posledného skutku, za ktory bol odsudeny, a to od 12.09.2016, teda do
12.09.2021. V tomto obdobi spachal dva dopravné priestupky s datumami priblizujucimi sa datumu
koncu rozhodnej doby. V rozhodnej dobe nebol odsudeny za Ziadny trestny €in. Ani nespachal priestupok
obdobny trestnému ¢&inu, ktory Ziadal zahladit. Je toho nazoru, Zeby bolo velmi prisne, aby za dva
dopravné priestupky, ktoré spachal po€as 5 rokov bola jeho Ziadost zamietnuta. Bolo by iné, pokial by
Ziadal zahladit trest predCasne.

Nesuhlasil ani s nazorom okresného sudu, Ze ma laxny pristup k dodrziavaniu pravnych predpisov
a zlahcuje spachanie uvedenych skutkov. Sudca okresného sudu, ktory toto napisal ho nepozna osobne.
Konstatoval takuto vec, pritom nerozumie, z ¢oho takyto nazor vyplynul, ked ho osobne nepozna, na
vysluch ho nedal predvolat, pri¢om on by na vysluchu detailne popisal ako vznikli priestupky a za¢o
vlastne vznikli. Jedine Obecny urad D. a starosta obce a obecna policia pozna jeho spravanie sa v obci.
Oni sa mbzu pravdivo vyjadrovat' k sposobu vedenia riadneho Zivota a podat’ hodnotenie na jeho osobu.
Zo spravy obce D. v3ak vyplynulo, Ze nebol rieSeny obecnou policiou, ani komisiou a nikdy mu neboli
uloZzené Ziadne opatrenia. Je zarazajuce, ze potom okresny sud vyslovil takyto nazor.

Poukazal na uznesenie okresného zo dna 05.04.2017, sp. zn. 2Nt/19/2016, v ktorom 6 krat sudne
trestanému recidivistovi, okresny sud zahladil odsudenie, priom sa v rozhodnej dobe dopustil 3
zavaznych priestupkov v cestnej premavke, v dvoch pripadoch jazdy pod vplyvom alkoholu a v jednom
pripade spbsobil autonehodu. Okresny sud v tomto pripade konstatoval, Ze odsudeny viedol riadny Zivot.
Na okresnom stde tak rozhoduju podla dvojakého metra. Dalej poukazal na uznesenie okresného stdu
pod sp. zn. 1Nt/26/2019.

Dalej odstudeny namietal, Ze trestné stihanie, ktoré je vo&i nemu vedené zo dfia 01.01.2018, sa vedie uz
5 rokov, pritom ani raz nebol predvolany ani vypocuty, pritom podla jeho nazoru trestné stihanie trvajuce
dihSie ako 3 a pol roka nie je ni¢im ospravedinitelné a ide o poruSenie prava obvineného.

Ziadal Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud), aby vzhladom na uvedené skutognosti v plnom
rozsahu zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a vo veci sam rozhodol tak, Ze jeho odsudenie
zahladi.

Prokurator sa k dovodom staznosti odsudeného nevyjadril.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku, preskimal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana vodi
rozhodnutiu, vocCi ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zadkonom stanovene;j
lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil aj to, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, krajsky sud Ziadne chyby nezistil.
Okresny sud si obstaral vSetky potrebné dékazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal
vSetky ust. Trestného poriadku viazuce sa k tomuto konaniu. Rozhodnutie nasledne v zakonom
stanovenej lehote vypracoval a doru€il strandm trestného konania do vlastnych ruk, o ¢om svedcia
doru€enky zaloZzené v spise.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, sud mézZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.



Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.
Rozsudkom okresného sudu zo dia 27.10.2014, €. k. 1T/288/2010-1650, pravoplatnym dha 27.10.2014
bol odsidenému postupom podla § 166 Trestného poriadku, ktory bol rozsudkom okresného sudu zo
dria 08.08.2012, sp. zn. 1T/228/2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu zo dfia 23.10.2012, sp. zn.
3To0/110/2012 uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a iné, v
ktorom zostava vyrok o vine nedotknuty, uloZil podfa § 221 ods. 3, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods.
2,841 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona uhrnny i suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky, 6 (Sest) mesiacov a 10 (desat) dni, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona uloZil obZalovanému
i trest prepadnutia veci a to 2 ks mobilnych telefonov bez krytov, 1 ks mobilny telefén zn. Motorola s
poskodenou nabijatkou a 1 ks mobilny telefon zn. Siemens A50 s batériou a nabijackou. Podla § 42
ods. 2 Trestného zakona zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku okresného sudu zo dna 22.05.2013,
sp. zn. 29T/97/2013, pravoplatny 22.05.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. UloZeny trest odnatia
slobody vykonal dnia 27.08.2014.

KedZe bol odsudenému uloZeny trest odiatia slobody prevysujuci 1 rok je doba, po&as ktorej je odsudeny
povinny viest nepretrzite riadny Zivot pre ucely zahladenia odsudenia 5 rokov od vykonu trestu odnatia
slobody. Od vykonania trestu musi uplyndt minimalne doba 5 rokov, avsak, ak uplynie dih&ia doba,
sud, ktory rozhoduje o zahladeni odsudenia musi skumat, ¢i od doby vykonania trestu odnatia slobody
az do doby rozhodovania o zahladeni odsudenia existuje nepretrzita 5 ro€na doba (ktora nemusi mat
striktne zaciatok v dobe vykonania trestu), o ktorej mozZno s istotou vyhlasit, Ze v tomto ¢asovom Useku
odsudeny viedol nepretrzite riadny Zivot. Nie je vd8ak mozné hovorit o tom, Ze by spachanim trestného
¢inu, &i dokonca priestupku, dochadzalo automaticky k prerudeniu alebo zacatiu plynutia novej lehoty
na posudenie zahladenia odsudenia, nakofko takyto postup nie je stanoveny zakonom a bol by pre
odsudenych neprimerane prisny. Nie kazdy trestny €in a uz vébec nie kazdy priestupok by totiz mohol
prerusit’ plynutie rozhodnej doby pre zahladenie odsudenia. Kazdy trestny ¢in a priestupok spachany
v skimanej dobe musi sud individualne vyhodnotit, a to, &i jeho zavaznost dosahuje taku mieru, pri
ktorej uz nemozno skonstatovat’ vedenie riadneho Zivota odsudenym.

Krajsky sud zo spisového materidlu zistil, Ze odsudeny potom, ¢o bol dfa 27.08.2014 prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody (o ktorého zahladenie Ziada) sa dopustil

dria 03.08.2016, 11-12.09.2016, skutkov, za ktoré bol rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna
13.03.2018, sp. zn. 4T/95/2017, pravoplatnym dfia 18.07.2018 uznany za vinného z pokragovacieho
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona,

dnia 27.05.2021 sa dopustil priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. |) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o priestupkoch), za €o mu bola uloZzena sankcia - pokuta vo
vySke 250,- € a zakaz Cinnosti, pricom skutku sa dopustil tak, Ze jazdil na OMV bez povinnych dokladov:
EK, TK, PZP ako aj jazda na OMV bez TEC,

dnia 27.05.2021 sa dopustil priestupku podla § 47 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, za €&o mu bola
uloZena sankcia - pokuta vo vySke 10,- €, pricom skutku sa dopustil znecistenim verejného priestranstva,
dria 12.08.2021 sa dopustil priestupku podla § 22 ods. pism. ¢) bod 1 zakona o priestupkoch, za ¢o mu
bola uloZzena sankcia 400,-€ a zakaz Cinnosti, pricom skutku sa dopustil tym, Ze jazdil na OMV v €ase
zadrzania VP. Nemal pri sebe jeden z povinnych dokladov PZP,

dfia 24.10.2021 sa dopustil priestupku podlfa § 50 ods. 2 zakona o priestupkoch, za €¢o mu bola
uloZena sankcia - pokuta 40,- €, pricom skutku sa dopustil tak, Ze prostrednictvom portélu E. (inzerat
Cislo: XXXXXXXXX) pod menom F. G. ponukal na predaj mobilny teleféon zn. Iphone XS 256, za ktory
po predchadzajucej dohode kupujuci F. H. dfia 24.10.2021, v ¢ase 9.00 h zaplatil prostrednictvom
internetbankingu na &islo G&tu . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu vo vySke 120,-€, priCom
predmetny telefon mu nepodal a ani mu nevratil zaplatend sumu, &im poSkodenému, F. H., nar.
XXX XXXX, trvale bytom J. |, K. L. G. XXXX/ XX umyselne spésobil $kodu vo vyske 120,- €,



dria 08.12.2022 sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I) zdkona o priestupkoch, za €¢o mu
bola uloZena sankcia - pokuta 40,- €, skutok spachal tak, Ze nepouzil na jazdu vozidlo, ktoré mozno
prevadzkovat' v cestnej premavke,
drnia 09.12.2022 sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I) zdkona o priestupkoch, za €¢o mu
bola uloZena sankcia - pokuta 40,- €, skutok spachal tak, Ze nepouzil na jazdu vozidlo, ktoré mozno
prevadzkovat v cestnej premavke.

Vzhladom na vy3Sie uvedené krajsky sud konstatuje, Ze od vykonu trestu odriatia slobody po su€asnost
u obZalovaného neexistovala 5 ro€na nepretrzitad doba, po€as ktorej by odsudeny viedol riadny Zivot
a ktora by zaloZila predpoklad pre zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna
27.10.2014, sp. zn. 1T/228/2010. Prave naopak obZalovany za dopustil diia 03.08.2016,11.-12.09.2016
umyselného trestného ¢inu, nasledne dra 27.05.2021 a 12.08.2021 priestupkov, za ktoré boli uloZzené
pokuty vo vySke 250,- € a 400,-€, pricom z vySky pokuty je zrejmé, Ze iSlo o zavazné porusenie
dopravnych predpisov. Okrem toho sa 24.10.2021 dopustil priestupku proti majetku, teda priestupku
obdobného svojim charakterom ako je odsudenie pre majetkovy trestny &in, ktoré Ziada zahladit'.

K namietkam odsudeného krajsky sud uvadza, Ze k zahladeniu odsudenia nedo$lo z dévodu, Ze spachal
dva priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ale z dévodu, Ze sa opakovane
dopusta zavazného protipravneho konania, ktoré nedava predpoklad pre vyslovenie zaveru, Zeby viedol
5 rokov nepretrZite riadny Zivot.

V konani o zahladeni odsudenia Trestny poriadok nestanovuje, Ze je potrebné odsudeného k veci
vypolut, a preto okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked rozhodoval ex cathedra bez
jeho vysluchu. Krajsky sud suhlasil s nazorom okresného sudu, Ze odsudeny k dodrzZiavaniu pravidiel
pristupuje lahostajnym spdsobom, priCom to mal preukazané z odpisu registra trestov a vypisu
z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov.

Pokial odsudeny v staznosti namietal, Ze niektoré z priestupkov nespachal tak ako bolo okresnym sidom
uvedené v napadnutom uzneseni, ide o namietku nedévodnu. V&etky priestupkové konania vodéi jeho
osobe su aktualne pravoplatne skonené uloZzenim poriadkovej pokuty, pricom krajsky sud vychadzal
z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov. Z tohto faktu (pravoplatne skonéenych
priestupkovych konani vedenych vo¢i odsudenému) musia sudy pri svojom rozhodovani vychadzat,
nakolko nie su opravnené v tomto konani prehodnocovat rozhodnutia vydané v priestupkovom konani,
ktoré su pravoplatné.

Odsudeny poukazal tiez na rozhodnutia inych okresnych sudov pri rozhodovani o zahfadeni odsudeni,
pri€om k tejto namietke krajsky sud kon&tatuje, Ze nie je viazany inymi rozhodnutiami okresnych sudov.
Pre uUplnost’ vSak krajsky sud uvadza, Ze okresny sud pod sp. zn. 2Nt/19/2016 zahladil odsudenie
v takom pripade, kde odsudeny musel viest riadny Zivot najmenej 10 rokov, pri€¢om spachal tri priestupky
na useku cestnej premavky, teda nejde o rovnaké okolnosti ako v prejednavanom pripade, kedze
odsudeny v tomto pripade spachal od 27.05.2021 do 09.12.2022 6 priestupkov. Teda rozhodne okresny
sud v porovnatelnych pripadoch nerozhoduje podfa dvojakého metra ako to prezentoval odsudeny.
V tomto pripade sa tiez nezohladfuje ani pocet odsudeni pred odsudenim, ktoré Zziadal zahladit. Vo
veci okresného sudu pod sp. zn. 1Nt/26/2019 tento skons$tatoval vedenie Zivota odsidenym napriek
spachaniu 5 priestupkov, z toho 4 priestupkov na Useku dopravy, priCom maximalna vyska blokovej
pokuty bola 20,- € a v jednom pripade nosil na verejne pristupnych miestach chladnu zbrari, za €o bol
postihnuty pokutou vo vySke 33,- €. Teda neslo o tak zavazné priestupky ako v prejednavanom pripade.

Nezistiac tak podmienky pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia senat krajského sudu
postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného na neverejnom
zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



