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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti

W. W., nar. XX. X.XXXX
W. W., nar. XX. X.XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, matky
Y. W, rod. W., nar.X.X.XXXX, trvale bytom Obec N., v su¢asnosti na neznamom mieste a neuvedenych
otcov, malolety W. v starostlivosti starej matky Y. K. a jej manzZela V. K., malolety W. v Detskom domove
Martin, v konani o navrhu starej matky o zverenie maloletych do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Malolety W. W., narXX.X.XXXX sa zveruje do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke Y. K., rod. N., nar.XX.X.XXXX a jej manzela V. K., nar.XX.X.XXXX, spolo€ne bytom I. E. XXX/
XX, N. diilom 5.7.2012.

Stara matka Y. K. a jej manzel V. K. sU opravneni a

povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého W. W. v rovhakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodicia, sustavne a dosledne sa starat o jeho vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj,
riadit jeho spravanie, chranit jeho zaujmy, prijimat vyzivné, pridavky na dieta, iné finanéné a materialne
plnenia a tieto vymahat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok s nalezitou starostlivostou s tym, ze
pravo zastupovat a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Matka je povinna platit na maloletého W. W., nar. XX.X.XXXX vyzivné vo vySke 60,- Eur
mesacne od 5.7.2012 vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam starej matky Y. K. a jej manzela
V. K., spolo¢ne bytom I. E.I. XXX/XX, N..

Nedoplatok na vyzivnom od 5.7.2012 do 31.3.2013 v celkovej vysSke 532,26 Eur sid matke povoluje
splacat vsplatkach po 15,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢nidc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Konanie o navrhu starej matky o zverenie maloletého W. W., nar.XX.X.XXXX do nahradnej osobne;j
starostlivostisud zastavuje.

Sud urcuje nadvychovou maloletého W. W., nar.XX.X.XXXX dohlad.

Udinnost uréeného dohladusid zhodnoti v marci kazdého kalendarneho roka.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin predlozi sGdu spravy zo socidlneho prieskumu so
zameranim na informacie o rodinnych, bytovych, socialnych a majetkovych pomeroch starej matky a



jej manzela a o zdravotnom stave, o vzdelavani a o osobitnych potrebach maloletého vzdy do 28.2. a
31.8. kazdého kalendarneho roka.

Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Stara matka zo strany matky navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 23.8.2012 ziadala
maloletych vnukov W. a W. zverit do jej nahradnej osobnej starostlivosti od podania navrhu a zo strany
matky urcit vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima. Uviedla, Zze matka sa nachadza na
neznamom mieste, mal. W. je od mali¢ka v jej starostlivosti, matka nikdy o neho nejavila zaujem,
mal. W. sa narodil pred€asne, bol v inkubatore a pre zdravotné problémy sa tri mesiace nachadzal v
nemocni¢nom zariadeni, potom v starostlivosti matky. Z dévodu zanedbdavania starostlivosti
(nedostavovanie sa na zdravotné prehliadky) bola znovu detskym lekarom v juli navrhnuta hospitalizacia
v nemocnici. S rodinou, manzelom, 17-ro€nym synom a vnukmi byvaju v dvojpodlaznom 4-izbovom
rodinnom dome, deti maji samostatni izbu, v ktorej v minulosti spavala aj ich matka. Ona je
nezamestnana, nema ziadny prijem, manzel je zamestnany na Zelezniciach SR, jeho prijem je cca
600,- Eur mesacne, syn nastupi do 3. ro€nika ZdruZenej strednej Skoly dopravnej v Martine. Matka sa
doma objavi len pri preberani rodi¢ovského prispevku a pridavku na deti, neprispieva na nich Ziadnou
finan€nou Ciastkou, oblecenie, stravu a celkovu starostlivost zabezpecuje ona ako stara matka.

Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila, nezuastnila sa pojednavani, trvaly pobyt ma ako
bezdomovkyna v obci N., zasielky sudu si nepreberala, starda matka nema o nej Ziadnu vedomost,
nezucastnila sa ani konania o nariadenie ustavnej starostlivosti u mal. W..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, jej manzela, kolizneho opatrovnika a socialnej
pracovni¢ky Detského domova Martin, oboznamil sa s navrhom, so spravou Detského domova Martin o
mal. W. zo diia 15.3.2013, s listinnymi dékazmi vyZiadanymi sudom a so spismi tunajSieho sudu sp.zn.
12P/247/2012 a sp.zn. 21P/259/2012.

Stara matka zotrvala na navrhu, chce sa o vnuka W. dalej starat na rozdiel od W., kde navrh zobrala
spat’ vzhladom na zdravotné problémy a umiestnenie v detskom domove. Mala v minulosti problémy s
pozivanim alkoholu, teraz ma iné starosti a nepije. K navrhu sa pripojil aj jej manzel. O matke nemaju
ziadne informacie, naposledy ich bola pozriet na Vianoce a aj vecer na Novy rok v roku 2012. Na vnuka
nedostavaju zatial Ziadne peniaze, stale sa vypytuje na matku, boli na zapise do 1. triedy zakladnej koly.

Kolizny opatrovnik doporucil zverenie mal. W. do spolo€nej ndhradnej starostlivosti starej matke a jej
manzela, nariadit nad jeho vychovou dohfad vzhfadom na pozZivanie alkoholu starou matkou v minulosti
a skuto€nost, Ze starostlivost’ o jej deti nebola na poZadovanej urovni, matke urcit' vyZivné 60,- Eur.
Rodinu eviduju od roku 2012, kedy ich navstivila stara matka a oznamila, Ze matka riadne nezabezpeduje
starostlivost’ o deti, odchadzala z domu, vracala sa po niekofkych dfioch, na starostlivost' neprispievala
ziadnymi finanénymi prostriedkami. Na predvolania sa nikdy nedostavila. Kontaktoval ich aj detsky
lekar MUDr. Valenta, Ze matka nezabezpecuje starostlivost, mal. W. ma komplikovany zdravotny stav,
vyZaduje Specialnu starostlivost, nebolo dobre Zivené, prekonalo koZzné ochorenie. Domacnost starych
rodiov je na poZadovanej hygienickej urovni, zariadena star§im nabytkom, malolety ma vytvorené
vhodné podmienky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze v rodnom liste je uvedena len matka, otec nie
je uvedeny ani u jedného maloletého. Matka je na neznamom mieste, prestala eSte v polovici roka
2012 zabezpecovat starostlivost, tato aj predtym bola nedostato¢na. Rozsudkom &.k. 21P/259/2012-56
zo diia 15.2.2013 bola nad mal. W. nariadena ustavna starostlivost , ktora je vykonavana v Detskom
domove Martin, kde bol prijaty dha 5.9.2012 na zaklade predbeZného opatrenia zo dna 31.8.2012,
matka ma uréené minimalne vyZivné. Ide o dieta vyZadujuce osobitnu starostlivost’' v Specializovane;j
samostatnej skupine vzhladom na zdravotny stav, ked jeho psychomotoricky a psychicky vyvin je
oneskoreny, nerovhomerny, zaujima sa o neho pani W. N., sestra starej matky.



Stara matka je od 25.2.2013 vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie na urade prace bez naroku
na davku a prispevky v hmotnej nudzi. Je vydatd, manZel je zamestnany od 2.1.1978 ako elektromontér
pevnych trakénych a silnopradovych zariadeni na sekcii Elektrotechniky a energetiky Vrutky, za rok
2012 mal priemernu gistu mesaénu mzdu 562,55 Eur. Byvaju v rodinnom dome spoloé&ne so synom V.,
nar.X.X.XXXX, studentom strednej Skoly. najomnom mestskom 1-izbovom byte, plati najomné 141,- Eur
a inkaso 50,- Eur. Je na materskej dovolenke, z iradu prace pobera pridavky na deti. Ma v starostlivosti
aj dcéru N., nar XX.X.XXXX, ZiaCku zakladnej Skoly, na ktord ma jej otec uréené vyzivné len 300,- Sk,
ale o dcéru sa zaujima, financuje jej potreby a finanéne pomaha aj starej matke.

Matka naposledy pracovala na dohodu o vykonani prace cez Eunica, s.r.o., Zilina ako pomocny
zamestnanec na vykonavanie noc¢nej inventury pre spoloénost Kaufland v Martine od 5.2.2011 do
31.3.2011, dévod nezaradenia na dalSie miesto bol pokles objednavok na pracovnikov. Do 31.7.2012
poberala rodi¢ovsky prispevok 194,70 Eur a pridavky na dve deti

45,08 Eur, k pozastaveniu doslo z dévodu podania navrhu o zmenu vychovy, nie je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletych dietatom a inou osobou, mézu vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len nahradna osobna starostlivost).

Podla § 45 ods. 1 Zakona rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora mé& spdsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,

najma zdravotné, osobnostné a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta, spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.
Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych
veciach nie je v sulade so zaujmom

maloletého dietata, moze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.



Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla ods. 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, urci rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym

poskytovat maloletému dietatu vyzivné, rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost,
aby poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 96 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) mdze navrhovatel vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud nemusi zastavit' konanie podla § 96 ods.1 O.s.p. v pripade, ak ide o konanie, ktoré méze zacat aj
bez navrhu (§ 81 ods.1 O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie
pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie o spésobilosti na
pravne ukony, opatrovnicke konanie,

konanie o vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.), ak
dospeje k zaveru, Ze su pre takéto konanie dovody.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Z&dkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenym, ak je v fiom dieta umiestnené.



Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 91 ods. 1 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni, ktoré
ulozil maloletému dietatu a hodnoti ich u€innost; postupuje pritom podla osobitného predpisu. Ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud vyzve organ socialnopravnej ochrany deti, prislusné
zariadenie, ak je v iom maloleté dieta umiestnené, obec a $kolu, aby mu predkladali spravy o maloletom
dietati v lehotach, ktoré urci.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, zveril mal. W. do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke zo strany matky a jej manZzela, urcil ich prava a povinnosti, vo vztahu
k mal. W. konanie zastavil, nad vychovou mal. W. ur&il dohfad, matke povinnost platit vyzivné 60,- Eur k
rukam starej matky a jej manzela a splacat’ nedoplatok v minimalnych splatkach. Sud je presved&eny o
tom, Ze ide o spravne rozhodnutie v zaujme zdravého a optimalneho vyvoja maloletého do buducnosti a
rozhodnutie odzrkadlujuce redlnu skutoénost, ked stara matka sa o maloletého v podstate stara od jeho
narodenia, zabezpecCuje vsetky jeho potreby, matka je nezodpovedna a nema zaujem sa o neho starat.
Stara matka ma vytvorené potrebné podmienky pre starostlivost, predstavuje pre maloletého istotu a
bezpecnost. Pri uréeni vyZivného vychadzal z odévodnenych potrieb mal. W., ktoré su dané jeho niz§im
vekom, uspokojovanim zakladnych hmotnych potrieb ako je strava, o3atenie, obutie, hracky, hygienické
potreby a od septembra vydavkov v zakladnej Skole. Urcite nezodpoveda jeho odévodnenym vydavkom,
ale nebolo mozné uréit vysSie, nie si zname moznosti matky, Cast' potrieb bude kryta pridavkami na
dieta a davkami v ndhradnej osobnej starostlivosti. Vzhladom na spéatvzatie navrhu starou matkou vo
vztahu k mal. W. sud konanie zastavil, nakolko nezistil dévody, pre ktoré by mal v konani pokraCovat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu a sud nezistil
Ziadne okolnosti a skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z
ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, v piatich vyhotoveniach
(§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



