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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: N.. Z. W.,, N. S. N., M. X, zast. Kanisova & Kanis
Advokatska kanceldria, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Spitalska 10, proti odporcovi: O. C., N. S. N., M.V. X,
o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dnha 12.
novembra 2012 ¢.k. 10C 201/2012-86 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna m e ni  tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil
povinnost nevstupovat do bytu €. 1 na prizemi bytového domu M. X, S. M. X, tak, ako je evidovany
na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne tzemie D. O., P. N. - O. C.T. D. O., okres N. L., a to az
do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej o navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, konanie o ktorom vedie Okresny sud Bratislava Il pod spisovou znackou 10C 201/2012.

V odévodneni uznesenia sud prvého stupna konstatoval, Ze v konani o navrhu navrhovatelky na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatefka podanim zo dnia 08.11.2012
navrhla nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 v spojeni s ust. § 76 pism. g/ O.s.p.,
ktorému sud prvého stupiia podla § 76 ods. 4 O.s.p. v celom rozsahu vyhovel, stotoZAujuc sa so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v odévodneni uznesenia
preto sud dalSie dévody neuviedol.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca namietajuc, Ze protipravneho konania vo i byvalej
manzelke resp. dietatu sa nedopustil, navrhol preto zruSenie napadnutého uznesenia.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla potvrdenie napadnutého uznesenia.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia neméze byt vecne
spravne.

PredbezZné opatrenie je mozné nariadit podla § 74 a nasl. O.s.p. resp. podfa § 102 ods. 1 O.s.p. ak
je potrebné docasne upravit pomery u€astnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a druha O.s.p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.



Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov obdianskeho sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov alebo zabezpedujuce vykon sudneho rozhodnutia. Pri Uprave pomerov neméze ist o Upravu
iba faktickych pomerov u€astnikov, ale Upravu pravnych pomeroy, i ked len predbeznu.

Pri nariadeni predbezného opatrenia sud vzdy skima otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy
predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vietky skutoénosti, ktoré by sid musel mat zistené
pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto postaCuje osved&enie potreby doCasnej Upravy, teda
osvedc&enie naroku a jeho pripadného ohrozenia.

Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi (pokial chce byt v konani o predbeZznom opatreni
uspedny) osvedcit tak svoj narok voci odporcovi alebo poruSenie prava odporcom, ako aj potrebu
doCasnej upravy pomerov, t.j. naliehavost' situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia t.j.
pravdepodobnost’ jeho ohrozenia.

Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy vziat do Uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne alebo zabezpeduju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto moze
nariadit' len také predbezné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto uc€elu, nesmie volit
predbezné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
odporcu resp. tretej osoby. Pritom sa sud nie vzdy mdze vyhnut tomu, aby predbezné opatrenie nemalo
iny obsah, ako rozhodnutie vo veci samej, najma u predbeznych opatreni do€asne upravujucich pomery
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u¢astnikovi, aby nevstupoval
doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.
Jednou zo zakladnych podmienok &i predpokladom pripustnosti predbezného opatrenia je suvis
navrhovaného predbezného opatrenia s konanim o veci samej (§ 75 ods. 2 veta druha O.s.p.), ked
vymedzenie predmetu konania vo veci samej je jednou z nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Uprava vztahov predbeznym opatrenim je mozna len v ramci konania o navrhu vo veci
samej (uz prebiehajiceho alebo podaného v sidom urcenej lehote v zmysle ust. § 76 ods. 3 O.s.p.
po nariadeni predbezného opatrenia) v ktorom je rieSeny narok vyplyvajuci z rovnakého skutkového
zakladu. Predbezné opatrenie v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je tak mozné nariadit’ ¢i vydat
len v pripade, ak prebieha €i prebiehat bude (podla tvrdenia navrhovatefa v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia) konanie o obmedzenie uzivacieho prava k domu alebo bytu pripadne konanie
o uplné vylucenie z uzivania domu &i bytu, €i uZ vo vlastnictve (§ 146 ods. 2 O.z.) alebo najme (§ 705a
0.z.), pripadne za urcitych Specifickych podmienok konanie o vypratanie domu ¢i bytu.

V danom pripade navrhovatelka navrhla nariadit predbezné opatrenie v zmysle ust. § 76 ods. 1
pism. g/ O.s.p. v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora vec s
navrhnutym predbeznym opatrenim vébec skutkovo ani pravne nesuvisi. Vyporiadanim sa totiz len ur¢i,
ktoré veci zostanu vo vyluénom (oddelenom) vlastnictve jedného z spoluvlastnikov a ktoré vo vyluénom
(oddelenom) vlastnictve druhého spoluvlastnika, pripadne ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve
oboch a v akom pomere. Vyporiadanie znamena nielen rozdelenie hnutelnych a nehnutelfnych veci,
ktoré patrili do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj vzajomné vyporiadanie vSetkych
pohladavok a dlhov vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva, a to podla zasad uvedenych v § 150 O.z.
Otazky mozného obmedzenia uzivacieho prava k domu &i bytu pripadne upiného vyli¢enia z uzivania
tychto sa nerieSia v konani o vyporiadanie BSM, v ramci tohto konania vo veci samej a v suvislosti s
tymto tak nemozno nariadit predbezné opatrenie v zmysle § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

Z vy$Sie uvedenych dévodov neostalo odvolaciemu sudu nez napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zmenit' (§ 220 O.s.p.) a navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia ako nepripustny a
s konanim o veci samej nesuvisiaci zamietnut.

O nahrade trov predbezného opatrenia vratane trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého
stupfia v koneénom rozhodnuti o veci (§ 145 O.s.p.) za splnenia podmienok ust. § 151 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



