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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudcom JUDr. Danielom llavskym, v pravnej veci navrhovatela: Z. R.,
XXXXXXX, C. N., F. XXXX/XX, proti odporkyni: E. S., Q.. R., H.. XX.XXXX, C. S. XXX, R..C.. C.
F.Q. C.. XXXX/XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

H..
K.

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporkyni naposledy uréend Rozsudkom
Okresného sudu Galanta, ¢.k. 13P/49/2006 - 34 zo dfia 09.10.2006 sumou 2.000,-Sk mesacne, a to
pocnuc dfiom 01.06.2009.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 8.10.2012 Ziadal, aby sud zruSil jeho vyzivovaciu
povinnost voci pinoletym det’oml odporcovi v 1./ rade - R. R., H.. XX.X.XXXX a odporkyni v 2./ rade - E.
R., H.. X X.XXXX, obaja bytom S. XXX, nakolko obaja su plnoleti a ukon¢ili stredoSkolské Studium.

Uznesenim Okresného sudu Galanta zo dna 24.10.2012, ¢.k. 12P 319/2012-4 sud konanie Vo Veci
zru$enia vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta - odporcu v 2./ rade - E. R., H.. X X.XXXX, C. S. XXX
vylucil na samostatné konanie. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.12.2012.

Odporkyna s navrhom suhlasila a pripojila sa k nemu, zaroven uviedla, ze v maji XXXX ukoncila
Studium na SOU v Trnave a od 1.6.2009 sa stala schopnou sama sa Zivit.

Podla § 62 ods.1 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, dohody
a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 157 ods.3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.



Podla § 207 ods. 1 O.s.p., vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Nakolko odporkyna dosiahla plnoletost a je schopna samostatne sa zivit , zanikla navrhovatelovi
zakonna vyzivovacia povinnost medzi rodiémi a detmi a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na §142 ods.1 O.s.p., avSak UspeSny navrhovatel sa
nahrady trov konania vzdal, preto mu siud nahradu trov konania nepriznal.

V danej veci bol na pojednavani konanom dna 28.3.2013 vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych
ucastnikov , ktori sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku vzdali odvolania, preto sud s poukazom na
§ 157 ods. 3 O.s.p. v oddévodneni uviedol len predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych
rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici konania tohto svojho prava po
vyhlaseni a odévodneni rozsudku vyslovne vzdali v zmysle § 207 ods. 1 O.s.p..



