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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci umiestneného: G. Z.S., Q.. X.X.XXXX, U. U. XXX/XXX,
U., v konani zast. procesnou opatrovnickou S. R., zamestnankyfiou Okresného sudu Ziar nad
Hronom, o pripustnosti drzania v zdravotnickom zariadeni: Psychiatrickd nemocnica Prof. Matulaya,
Ceskoslovenskej armady 234/139, Kremnica, ICO: 00 606 987, takto

rozhodol:

I. Konanie o pripustnosti drzania G. Z., Q.. XX.XX.XXXX, v zdravotnickom zariadenizastavuje.

Il. J.. P. E., znalkyni v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: psychiatria, zapisanej v zozname
znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pod ev. €.: XXXXXX,priznava
znale¢né za podany znalecky posudok €. 18/2023 vo vyske 415,27 Eur.

1. Nariaduje uétovnému oddeleniu Okresného stdu Ziar nad Hronom, aby znalkyni J.. P. E., vyplatila
znale€né za podany znalecky posudok €. 18/2023 vo vySke 415,27 € z rozpoctovych prostriedkov sudu
na ucet znalkyne &.: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol:XXXXXX, do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti vyroku Il. tohto uznesenia.

IV. Statu nahradu trov konania nepriznava.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Psychiatrickd nemocnica prof. Matulaya, Kremnica oznamila Okresnému sidu Ziar nad Hronom
dia 17.1.2023 , Ze dnha 12.12.2022 bol pre zavazné poruchy spravania s agresiou s podozrenim
zo spachania trestného &inu sexualneho charakteru preloZzeny pacient mal. Z. G.. Menovany trpi
syndréomom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok a patologicky sa vyvijajucou osobnostou s
prevahou disocialnych &ft so znizenim moralnych a spolo¢enskych zabran so zvySenou impulzivitou.
Pretrvdva u neho emoé&nd labilita, situane podmienené dysforické rozlady s rizikom vyskytu poruch
spravania s heteroagresiou v ramci dekompenzovanej osobnosti. Dfia 16.1.2023 bolo nemocnici
dorudené uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 2Nt 69/2022-16 zo dfia 5.12.2022 o ukondeni
ochrannej ustavne protitoxikomanickej lie€by. Nasledne sa nepodarilo kontaktovat a zabezpe it suhlas
zakonnych zastupcov umiestneného za u&elom pokradovania v hospitalizacii. Vzhladom k tomu, Ze
malolety je potencialne nebezpecény pre okolie v zmysle prip. agresie, bola indikovana nedobrovolna
hospitalizacia. Uznesenim ¢&. k. 22Pu/2/2023-4 zo dha 18.01.2023 sud zadal konanie bez navrhu. Sud
na zaklade vyjadrenia oSetrujuceho lekara umiestneného J.. Y. K. a vysluchu umiestneného, vydal
uznesenie €. k.: 22Pu/2/2023-15 zo dfia 20.01.2023, ktorym vyslovil, Ze prevzatie umiestneného do
zdravotnickej starostlivosti zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

2. Podla § 265 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud vyslovil, ze prevzatie umiestneného



do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné, pokrauje sud v konani o pripustnosti drzania v
zdravotnickom zariadeni.

3. Podla § 266 ods. 2 CMP, sud nariadi znalecké dokazovanie a vysluchne znalca. Za znalca nemdze
sud ustanovit lekdra zdravotnickeho zariadenia, v ktorom sa umiestneny nachadza. Od znaleckého
dokazovania mozno upustit, ak sud s ohfadom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze dalSie drzanie
umiestneného v zdravotnickom zariadeni je nepripustné.

4. Sud uznesenim €. k. 22Pu/2/2023-36 zo dfia 15.05.2023 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: psychiatria a za znalkyfu ustanovil J.. P. E., aby posudila,
do akej miery duSevna porucha umiestneného vyzaduje jeho dalSie drzanie v zdravotnickom zariadeni.

5. Podla § 264 CMP, zdravotnicke zariadenie je vzdy opravnené umiestneného prepustit, a to aj ked
sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

6. Dna 04.08.2023 Psychiatrickd nemocnica Prof. Matulaya dorugila sudu spravu, podla ktorej
umiestneny podpisal informovany suhlas s hospitalizaciou.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 161 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze umiestneny podpisal informovany suhlas, ktorym udelil suhlas s jeho
hospitalizaciou, ¢im opadol dévod na pokraCovanie v konani, sud v sulade s § 161 ods. 2 CSP, rozhodol
o zastaveni konania.

11. Podla § 2 ods. 6 zakona €. 382/2004 Z .z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, znalec vykonava svoju Cinnost pre
zadavatela za odmenu, nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu Casu (dalej len ,znale¢né*); ak
je zadavatelov viac, zodpovedaju za zaplatenie znale&ného spolo€ne a nerozdielne.

12. Znalkyfia sudu spolu s vypracovanym znaleckym posudkom ¢&. 18/2023 dorudila vyuctovanie
znale€ného v celkovej vySke 417,93€. V zmysle vyhlasky 491/2004 Z. z. o odmenéach, nahradach
vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatelov priznal znalkyni sud:
hodinovu odmena podla § 6 ods. 1 vo vySke 358,56 € za 17 hodin znaleckej €innosti, pausalnu odmenu
podfa § 5 pism. b) vo vySke 19,92 € za prevzatie a prvotné oboznamenie sa so spisom. Nahradu
hotovych vydavkov sud znalkyni priznal za dve pisomné vyhotovenia znaleckého posudku podla 14 ods.
3 pism. a) vo vySke 5,32 €. Sud znalkyni nepriznal nahradu za jedno pisomné vyhotovenie znaleckého
posudku, ktoré nebolo sudu odovzdané ale zaloZené do archivu znalca. Dalej sud znalkyni priznal
nahradu za stratu ¢asu pri ceste Prievidza - Kremnica a spat za kazdu za¢atu hodinu podfa §17 ods.1
vo vySke 13,28 € (4x3,32 €). Nahradu za pouzitie vlastného motorového vozidla na trase Prievidza -
Kremnica vo vy8ke 27,24 € ( 120km x 0,227 €) a nahradu za spotrebované pohonné latky vo vySke
10, 87 € ( spotreba vozidla 5,7 I/100km x 120km x cena benzinu 1,590 €/1). Sud znalkyni priznal
znale€né vo vySke uvedenej vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Trovy konania o pripustnosti drzania
v zdravotnickom zariadeni znasa Stat, preto sud su€asne nariadil uétovnému oddeleniu sudu, aby
znale&né vyplatilo z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu na ucet znalkyne.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.



15. Podla § 271 CMP, trovy dékazov plati stat.

16. O trovach Statu sud rozhodol tak, Ze tento nema narok na ich nahradu, vychadzajuc z ustanovenia
§ 271 CMP.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, pretoZe nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov konania, ani Ziaden z uc€astnikov konania nahradu trov konania neziadal
priznat.

Poucenie:

Proti vyroku 1., 1l., IV. a V. tohto uzneseniuvje pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15
dni od jeho dorucenia Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat’ u€astnik konania,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti

(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



