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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Katariny Mar€ekovej, v spore Zalobcov: 1/ E. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., J. XXX/
XX, 2/ A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., J. XXX/XX, spolo€ne zastupeni: JUDr. Juraj Czirfusz, advokat
so sidlom Dunajska Streda, Hlavna 48, ICO: 44 566 085, proti zalovanej: F. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F., B. XXXX/X, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo diia 22. marca 2022, ¢. k. 13C/19/2021-79, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku o povinnosti vypratat
a odovzdat rodinny dom ako aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktorym zalobcom 1/ a 2/ priznal vodi
zalovanej 100 % nahradu trov konania potvrdzuje.

II. Odvolanie zalovanej voci vyroku, ktorym sud prvej inStancie narok zalovanej na zaplatenie investicii
do cudzej nehnutelnosti vylucil na samostatné konanie odmieta.

l1l. Zalobcom 1/ a 2/ vo&i zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podfa § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 22. marca 2022, &. k. 13C/19/2021-79 néarok zalovanej na
zaplatenie investicii do cudzej nehnutelnosti vylucil na samostatné konanie. Sud zaroven Zalobu v Casti
vypratania a odovzdania hospodarskej budovy so supisnym &islom XXX na parcele &islo 22622/3, ktora
je zapisana na LV €. XXXXX pre k. u. S. zastavil. K zastavujucej €asti rozhodol sud o trovach konania
tak, Ze Zalovanej priznal voc&i Zalobcom v 1/ a 2/ rade 100 % nahradu trov konania.

2. Dal$im vyrokom sud uloZil Zzalovanej povinnost vypratat' rodinny dom so stpisnym &islom XX na
parcele Cislo 22622/2, ktory je zapisany na LV &. XXXXX pre k. u. S. a tento rodinny dom zalobcom
1/, 2/ odovzdat do 30 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud zalobcom 1/ a 2/ priznal vo i
Zalovanej 100 % nahradu trov konania.

3. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 123, § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ako aj podfa § 145 ods. 2, § 151 ods. 2, § 232 ods. 3, § 256
ods. 1 CSP.

4. 'V odévodneni rozsudku poukéazal na to, Ze Zalobou doru¢enou sudu dha 9.6.2021 sa Zalobcovia
domahali vypratania rodinného domu so supisnym Cislom XX na C-KN parcele &islo 22622/2, ktory je
zapisany na LV €. XXXXX pre k. u. S. ako aj hospodarskej budovy so supisnym &islom XXX na C-



KN parcele Cislo 22622/3, ktora je zapisana na LV &. XXXXX pre k. 0. S. a ich odovzdania zalobcom
do troch dni. Uplatneny narok Zalobcovia odévodnili tym, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi oboch
stavieb, ktoré Zalovana uziva bez pravneho doévodu, priCom neplati ani nahradu za ich uzivanie a ani
nahradu nakladov spojenych s ich uzivanim. Prilohou Zaloby bolo LV &. XXXXX pre k. u. S..

5. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP urdil, Ze medzi procesnymi stranami nie je sporné uzavretie zmluvy
o buducej kupnej zmluve a nie je sporné, Ze doSlo k zaplateniu asti kipnej ceny vo vySke 4.000 eur.
Sporny je dovod uzivania predmetnych nehnutelnosti Zalovanou. Sud su€asne uviedol, Ze sa mu javi
byt uplatnena Zaloba dévodnou v €asti vypratania rodinného domu a v ¢asti hospodarskej budovy sa mu
javi byt nedévodnou, kedZe z vyjadrenia Zalobcov je zrejmé, Ze tato v su€asnosti neexistuje. Sucasne
sud pritomnym oznamil, Ze vo veci vykona dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov tvoriacich
obsah sudneho spisu.

6. Zalobcovia so stihlasom Zalovanej zobrali Zalobu spat v &asti vypratania hospodarskej budovy so
sup. €. XXX v k. u. S. z dévodu, Ze tato bola zburana pocas jej uzivania Zalovanou.

7. Podla listu vlastnictva &. XXXXX pre k. U. S. su Zalobcovia v celosti vlastnikmi stavby so sup. €islom
XX na parcele €. 22622/2 - rodinny dom a stavby so sup. €islo XXX na parcele €. 22622/3 - hospodarska
budova. Ako nadobudaci titul maju zalobcovia uvedenu kupnu zmluvu V-1063/05.

8.V Zmluve o buducej kiipnej zmluve, ktoru uzavreli Zalobcovia ako buduci predavajici a Zalovana ako
buduca kupujuca driia 20.4.2012, sa Zalobcovia zaviazali odpredat Zalovanej nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXXX pre k. 0. S., parc. €. 22601 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1589 m2, parc. €. 22601
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1589 m2, parc. €. 22603 - zahrady vo vymere 5102 m2, parc.
€. 22620 - zahrady vo vymere 673 m2, parc. €. 22621 - zahrady vo vymere 1212 m2, parc. &. 22622/1
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 823 m2, parc. €. 22622/2 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 74 m2, parc. €. 22622/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 30 m2 a aj rodinny dom so sup.
Cislom XX na parcele &. 22622/2 ako aj hospodarsku budovu so sup. &islo XXX na parcele &. 22622/3 a
Zalovana sa zaviazala, Ze ich odkupi. Dohodnuta kiipna cena v buducnosti prevadzanych nehnutelnosti
bola dohodnuta vo vySke 15.000 eur, ktora mala byt vyplatena v hotovosti do 31.12.2012 do podpisania
kupnej zmluvy. Zmluvné strany su¢asne uviedli, Ze z uvedenej sumy bolo pri podpisani zmluvy o buduce;j
zmluve vyplatenych 1.000 eur v hotovosti a zvy3nu sumu 14.000 eur buduca kupujuca (Zalovana) zaplati
buducim predavajucim (Zalobcom) do 31.12.2012 s tym, Ze ak sa tak nestane, tak buduci predavajici
nepristupia k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy. Zmluvné strany sa sucasne zaviazali uzavriet' riadnu
kupnu zmluvu k 31.12.2012 pod podmienkou zaplatenia kupnej ceny nehnutelnosti zo strany buduce;j
kupujucej k uvedenému terminu. V texte zmluvy sa nachadza aj ustanovenie, podla ktorého ak do
dohodnutej doby neddjde k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy za podmienky splnenia zavazku zaplatenia
ceny nehnutelnosti, mozno sa do jedného roka domahat na sude , aby vyhlasenie vble bolo nahradené
sudnym rozhodnutim.

9. Zalovana prostrednictvom advokatskej kancelarie Banyi & Partner, s.r.o. so sidlom vo Velkom Mederi
oznamila pravnemu zastupcovi zalobcov, Ze spor vyrieSia zmierom, ak jeho klient uhradi Zalovanej fiou
realizované investicie do schatralej budovy a Upravy okolia nehnutelnosti, nakolko Zalovana vo vedomi,
Ze na zaklade dohody jej tuto nehnutelnost’ klient pravneho zastupcu Zalobcov preda.

10. Podla nazoru prvoindtanéného sudu, Zalovanou vznesena namietka miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Komarno bola nedévodna, kedZe dany spor sa tyka vecného prava k nehnutefnosti
nachadzajucej sa v obvode Okresného sudu Komarno, a preto je s poukazom na § 20 pism. a/ CSP
dana osobitna miestna prislusnost Okresného sudu Komarno.

11. Sud prvej indtancie v sulade s § 145 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. (CSP), so suhlasom Zalovanej,
zastavil konanie v €asti o vypratanie hospodarskej budovy so sup. €. XXX v k. 0. S..

12. Sud prvej indtancie narok Zalovanej na zaplatenie investicii do cudzej nehnutefnosti vylugil na
samostatné konanie. Urobil tak nielen z dévodu procesnej hospodarnosti, ale najma z dévodu potreby
odstranenia vad podani, ktorymi si Zalovana tento narok uplatfovala.



13. Prvoinstaény sud zistil, ze z LV & XXXXX pre k. U. S. je nesporné, Ze Zalobcovia su od roku
2005 vyluénymi vlastnikmi rodinného domu so sup. €islom XX. K zmene vyluéného vlastnickeho prava
Zalobcov nedoslo uzavretim Zmluvy o buducej kiipnej zmluve dia 20.4.2012 stranami sporu, ked podla
§ 132 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. (OZ) takato zmluva nie je titulom nadobudnutia vlastnictva k
veci. Uvedenou zmluvou o buducej kipnej zmluve sa Zalobcovia ako buduci predavajuci zaviazali do
31.12.2012 uzavriet’ so Zalovanou ako budicou kupujicou kupnu zmluvu, predmetom ktorej by bol
predaj v zmluve $pecifikovanych nehnutelnosti, vratane rodinného domu so sup. €islom XX. v k. u. S,
za kupnu cenu 15.000 eur. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy stranami
sporu v dohodnutej dobe nedoslo a nikto z u€astnikov zmluvy o buduicej kiipnej zmluve sa v sulade s §
50a ods. 2 OZ nedomahal v lehote do jedného roka ani nahradenia vyhlasenia véle sidnym rozhodnutim.
Z uvedeného doévodu nedoslo k zmene vlastnickeho prava zalobcov k predmetu sporu.

14. Po vykonanom dokazovani sud prvej intancie uviedol, Ze Zalovana uziva rodinny dom vo vlastnictve
Zalobcov bez pravneho ddvodu, ked Zalovanou tvrdeny dévod uzivania nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalobcov - zmluva o buducej kupnej zmluve z 20.4.2012 - stratila ucinnost najneskér
31.12.2013, nepodanim Zaloby o nahradenie prejavu véle. Zalovana iny (relevantny) dévod uZivania
predmetného rodinného domu Zalobcov netvrdila a nepreukazala. Pripadné investicie Zalovanej do
rodinného domu Zalobcov nie su zakonnym dévodom uzivania takéhoto rodinného domu zalovanou,
najma ked Zalobcovia popreli existenciu najomného vztahu Zalovanej k predmetu ich vlastnictva,
za uzivanie ktorého Zalovana ani neplati Ziadnu Uhradu. Pokial Zalovana, napriek vyzve Zalobcov,
neumoznuje Zalobcom predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat
s nim, Zalobcovia sa opravnene domahaju vypratania nehnutefnosti v ich vyluénom vlastnictve a jej
odovzdania vlastnickou Zalobou podfa § 126 ods. 1 OZ. S poukazom na uvedené sud reivindikaCnej
vlastnickej zalobe Zalobcov na vypratanie rodinného domu a jeho odovzdanie Zalobcom vyhovel.

15. Uviedol, Ze sud v konani nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.
Sud z dévodu procesnej hospodarnosti nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanou - vysluch svedkov B. a
D. - ked Zalovana ani nevedela Specifikovat k akym skuto&nostiam v suvislosti so Zalobou o vypratanie
by mali byt navrhnuti svedkovia vypocuti.

16. Sud prvej inStancie o nahrade trov k zastavenej €asti konania, suvisiacej s vypratanim hospodarskej
budovy, rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze procesne Uspesne;j
Zalovanej priznal vo€i Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov v rozsahu 100 %. Boli to Zalobcovia, ktori iasto€nym
spatvzatim Zaloby po otvoreni pojednavania zavinili Ciastoéné zastavenie konania. O nahrade trov
konania suvisiacej s vypratanim rodinného domu Zalobcov sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP a v
tejto Casti procesne Uuspednym Zalobcom priznal voci Zalovanej 100 % nahradu trov konania.

17. Lehotu na plnenie prvoinstanény sud Zalovanej urcil v stlade s § 232 ods. 3 CSP, ked vzhfadom na
predmet konania uloZil Zalovanej dIhSiu ako trojdfiova lehotu na plnenie, teda vypratanie.

18. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v z&konnej lehote odvolanie domahajuc sa zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, alternativne,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze predmetnu Zalobu zamietne a Zalobcov 1/ a 2/
zaviaze spolo¢ne a nerozdielne k nahrade trov konania v rozsahu 100 %. Poukézala na to, Ze Okresny
sud Komarno nevykonal dokazovanie v nevyhnutne potrebnom rozsahu a toto dokazovanie nevykonal
spravnym smerom. Nasledne preto z nedostaéene vykonaného dokazovania sud vyvodil nespravne
skutkové zavery a napokon v predmetnej veci nespravne rozhodol po pravnej stranke. Uvedenym
nespravnym procesnym postupom a tym, Ze Okresny sid Komarno nevykonal zalovanou navrhované
dbkazy, neumoznil, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej
prava na spravodlivy proces.

19. Odvolatefka dalej uviedla, Ze sud prvej inStancie jej na pojednavani konanom diia 22.03.2022
odoprel moznost sa v nevyhnutne potrebnom rozsahu vyjadrit a zaujat svoje stanovisko. Odmieta
sudom prvej indtancie uvadzané nepravdivé tvrdenia v bode 13. odévodnenia, Ze Zalovana nevedela
Specifikovat k akym skuto€nostiam v suvislosti so Zalobou o vypratanie by mali byt navrhnuti svedkovia
vypocluti. Ma za to, Ze sud mal na pojednavani konanom dria 22.03.2022, z dévodu hospodarnosti,



vypocut’ fiou navrhovanych svedkov - J. B. a B. D., ktorych vysluch patricne zdévodnila vo svojich
predoslych podaniach, a to zo dfia 05.10.2021, 06.12.2021 a 28.02.2022.

20. Dalej odmietala, Ze daf z nehnutelnosti za 9 rokov uzivania zaplatila 2 razy. Uviedla, Ze kaZdoroéne
zaplatila darn z nehnutefnosti evidovanej na LV €. XXXX pre katastralne uzemie S. vo vlastnictve
Zalobcov, ktora bola spravcom dane Mestom S. vyrubena v sume 51,79 eura, o ¢om predloZila sudu
listinny dékaz. Z dévodu, Ze postovy poukaz na ucet bol pravidelne vopred vyplneny spravcom dane s
udajmi viastnika, resp. odosielatela: E. K., J. XX, XXX XX R., bola Zalovana natené pri thradach pouzit
tieto postové poukazy. Uviedla, Ze niektoré originaly Ustrizkov tychto postovych poukazov uschovala,
ktorymi dokaze déveryhodne preukazat pravdivost svojich tvrdeni o zaplateni dane z nehnutefnosti.

21. Odvolatelka poukazala na protireCivost konstatovani Okresného sudu Komarno v suvislosti so
zaplatenim Casti kupnej ceny nehnutelnosti vo vySke 4 000 eur na jednej strane a uéelovymi zavermi
tohto sudu o neplateni ndhrady za uzivanie tejto nehnutefnosti a ani nahrady nakladov spojenych s jej
uzivanim na strane druhej. Ak teda zo strany Zalovanej do$lo k uhrade Casti kupnej ceny nehnutelnosti v
rozsahu 27 % a kazdoroéne uhradzala daf z nehnutefnosti v sume 51,79 eura, tak zavadzajuce zavery
prijaté sudom prvej inStancie povazovala Zalovana za nutné odmietnut. Poznamenala, Zze ak nie je
sporné, Ze z celkovej kupnej ceny nehnutelnosti v sume 15 000 eur Zalobcom zaplatila jej ast’ vo vySke
4 000 eur, tak Zzalovanej podlznost’ vo¢i zalobcom €ini 11 000 eur. Oproti tomu Okresny sud Komarno v
bode 7. odévodnenia chybne uvadza jej dlh v sume 13 000 eur, ¢o taktieZ namietala.

22.V daldom obsahu odvolania Zalovana namietala vyrok sudu prvej instancie, ktorym sud vylugil narok
Zalovanej na zaplatenie investicii do cudzej nehnutelnosti na samostatné konanie, nakolko s danym
postupom sudu nesuhlasi. Poukazujuc na ust. § 147 ods. 1, 2 a 4 mala Zalovana za to, Ze vzhladom
na vysku finan&nej hodnoty fiou uplatnenej pohfadavky voéi Zalobcom, sud nemohol fiou uplatneny
narok kvalifikovat ako prostriedok procesnej obrany. Ak by sud prvej indtancie mal désledne na zreteli
,dévod procesnej hospodarnosti“ konania, tak by v Ziadnom pripade nebol vylu&il uplatneny narok na
zaplatenie investicii na samostatné konanie, ale by ho v sulade s § 451 ods. 1, 2 OZ prejednal a o
filom rozhodol v ramci jedného sporového konania, pretoze len tak by siud mohol opravnene dévodit
procesnou hospodarnostou konania. Poznamenala, Ze Okresny sud Komarno na jedinom pojednavani
konanom dfa 22.03.2022 sa vObec nezaoberal dévodmi potreby odstranenia udajnych vad podania,
resp. vzajomnych podani, ktorymi si Zalovana uplatiovala narok na zaplatenie investicii do cudze;j
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Zaroven poukazala aj na obsah ¢&l. 4 Zmluvy o buduicej kupne;j
zmluve uzatvorenej diia 20.04.2012, pricom uviedla, Ze tato zmluva je aj v su€asnosti k dneSnému driu
platna a ucginnd, pretoze nedoslo k odstupeniu od tejto zmluvy. Konstatuje, Ze v suvislosti s uvadzanym
¢lankom zmluvy nie je mozné objektivne tvrdit neuhradenie kiipnej ceny nehnutefnosti zo strany buducej
kupujucej, pretozZe zo strany Zalovanej doslo k zaplateniu &asti kipnej ceny v rozsahu 27 % a tento podiel
predstavuje sumu 4 000 eur. V zaujme dochvilneho skon&enia sporového konania jedinym jej zamerom
je zaplatenie dohodnutej kupnej ceny 15 000 eur v pinej vyske, teda doplatenie jej zvySku v sume 11 000
eur, €o jej v désledku odmietavého spravania Zzalobcov nebolo doteraz umoznené. V zavere odvolania
poukazala na svoju nepriaznivu socialnu situaciu, kedy v su€asnosti nema ini moznost byvania.

23. Zalobcovia 1/ a 2/, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej
uviedli, Ze sa nestotozfiuju s tvrdeniami Zalovanej uvedenymi v odvolani voci rozsudku Okresného sudu
Komarno. Zalobcovia maju za to, Ze konajlci sud vo veci rozhodol vecne spravne. V konani predloZili
vSetky listinné dékazy preukazujice skuto€nost, Zze su vyluénymi vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti.
Zalobcovia maju za to, Ze Zalovana v sidnom konani mala dostatok ¢asu na predloZenie ddkazov a
Ze vypocutie Zalovanou navrhovanych svedkov by neviedlo k zisteniu Ziadnych novych relevantnych
skuto€nosti, navySe u¢ast svedkov na pojednavani ma zabezpecit' ta sporova strana, ktora ich vysluch
navrhla. V konani jednoznacne bolo Zalobcami dokazané, Ze Zalovana predmetny rodinny dom uziva bez
akéhokolvek pravneho dévodu. Zalobcovia povazuju vyjadrenie Zalovanej v tom smere, Ze by pravidelne
platila daf z nehnutelnosti za zavadzajlce. Zalovana Ziadnym spdsobom tuto skutoénost nepreukéazala.
Zalobcovia opéatovne poukézali aj na skutoénost, Ze Zalovanou zaplatena istina vo vyske 4 000 eur,
ktora je zalovanou povazovana ako Cast zaplatena z kupnej ceny, postaduje na zaplatenie Zalobcami
uhradené poplatky za v3etky dane a nedoplatky na elektrine, ktoré boli vo vyske cca 3 727,41 eura.
Vyjadrenie Zalovanej v tomto smere, Ze jej podlZznost voci Zalobcom &ini 11 000 Eur povazuju za ucelove.
V tomto smere je potrebné prihliadnut’ aj na tu skuto€nost, Ze Zalovana za 9 rokov neplatila Zalobcom
ani prenajom za uzivanie predmetného rodinného domu. Zalobcovia v8ak maju za to, Ze skimanie



existencie resp. neexistencie pohladavok medzi stranami je z hladiska podstaty tejto pravnej veci bez
pravnej relevancie.

24. Taktiez sa Zalobcovia v plnom rozsahu pridrziavaju svojho vyjadrenia, Ze investicie Zzalovanej do
predmetnej nehnutelnosti su vaésinou hnutelné veci a tieto si Zalovana mdzZze odmontovat’ a tieto
zobrat' pre¢ z nehnutefnosti. Rodinny dom nebol v schatralom stave, inak by sa Zalovana nevedela
nastahovat do rodinného domu. Zalovana mala dostatok éasu, aby Zalobcom zaplatila kiipnu cenu, tato
vS8ak neuhradila a ani sa nesnazila ziadnym spésobom zaplatit. Vo svojom vyjadreni ucelovo zavadza,
Ze zalobca 1/ jej neumoznil, aby tuto zaplatil. Zalovana mala 9 rokov, aby kupnu cenu zaplatila, ale
nespravila tak. Odvolanie Zalovanej Zalobcovia povazuju za ucelové a navrhuju, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

25. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP%), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalovanou ako opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifia naleZitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal
napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie
Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219
ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1
CSP v napadnutom vyhovujucom vyroku o povinnosti vypratat a odovzdat' rodinny dom potvrdil a v
celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku. Odvolaci sud zaroveri Il. vyrokom
odvolanie Zalovanej vodi vyroku, ktorym sud prvej inStancie narok Zalovanej na zaplatenie investicii do
cudzej nehnutefnosti vylacgil na samostatné konanie, podfa § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

26. Podla § 386 pism. c/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

28. V ustanoveni § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

29. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouzZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

30. Integralnou suastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava



odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIl. US 60/04). VSeobecny
sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostuprfiového, ale aj odvolacieho), ktoré strune a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (l1l. US 209/04).

31. Pokial ide o odvolanie Zalovanej v €asti smerujucej proti vyroku o vypratani a odovzdani rodinného
domu Zalobcom, sud prvej inStancie v predmetnej veci vykonal potrebné dokazovanie zamerajic sa
na riadne zistenie skutkového stavu veci a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, Zze Zalobcovia su
vyluéni vlastnici spornej nehnutelnosti - rodinného domu so supisnym €islom XX. na parcele €. 22622/2
zapisaného na LV &. XXXXX, k. u. S., ktory Zalobcovia nadobudli na zaklade kupnej zmluvy V-1063/05.
Sud rovnako spravne vyhodnotil, Ze zmluva o buducej kipnej zmluve uzatvorena dna 20.04.2012, ktorou
sa zalobcovia zaviazali odpredat danu nehnutelnost Zalovanej, stratila u¢innost' najneskér 31.12.2013
a to najma z dévodu, Ze nedoslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy v dohodnutom termine, t. j. k 31.12.2012,
a sucasne nedoslo ani k podaniu Zaloby o nahradenie prejavu vble. Nasledne sud prvej inStancie dospel
aj k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalovana je povinna vypratat danu nehnutelnost, kedZe ju uziva
neopravnene a bez pravneho dévodu.

32. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedCiva a je toho nazoru, Ze vSetky dbvody, ktoré Zalovana uvadzala v
odvolani vyrieSil uz sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, pri€¢om rozhodnutia prvoinstanéného
a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZze prvoinstanéné a druhoinstanéné
konanie tvoria jeden celok. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie tykajuce sa v odvolani Zalovanou namietanych skuto€nosti je vy€erpavajuco, spravne
skutkovo a pravne zddévodnené a zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v
ust. § 220 CSP. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovana sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZfiuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto Cast
rozhodnutia kladie vy38ie citované zakonné ustanovenie.

33. Knamietke Zalovanej, Ze postupom sudu prvej indtancie doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces tym, Ze sud odmietol vykonat vysluchy navrhnutych svedkov, odvolaci sud konstatuje, Ze tato
namietka nie je opodstatnena. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze
nevykond vysluch Ziadneho z navrhnutych svedkov pre zjavnu procesnu nehospodarnost, ked Zalovana
nedostatoéne Specifikovala k akym skuto€nostiam vztahujucich sa k predmetu sporu by mali byt
svedkovia vypoduti. Sud zaroven mal za dostatone preukazané tvrdenia Zalobcov, Ze su vlastnikmi
spornej nehnutelnosti, a ze Zalovana uziva nehnutelnost bez pravneho dévodu aj na zaklade doposial
vykonaného dokazovania - list vlastnictva &. XXXXX, k. 0. S., Zmluva o buducej kupnej zmluve zo
dna 20.04.2012, pricom Zalovana Ziaden relevantny dévod uZivania predmetnej nehnutelnosti netvrdila
a ani nepreukazala. Odvolaci sud na tomto mieste dodava, ze zalobcom nesporne sveddi pravo
na ochranu zakladného vlastnickeho prava (ktoré je absolutne a podlieha Ustavnopravnej ochrane)
proti Zalovanej prostrednictvom vindikacnej Zaloby na vypratanie nehnutelnosti, pretoze uzivanie ich
nehnutefnosti bez pravneho dévodu predstavuje zasah do vlastnickeho prava, ktory je za danych
podmienok neopravneny. Iné pravo relevantné v danej veci pripadne obmedzujice vlastnicke pravo
zalobcov tvrdené a preukazané zalovanou nebolo.

34. Odvolaci sud namietku Zalovanej, Ze jej bola sudom prvej inStancie odopretda moznost sa v
nevyhnutne potrebnom rozsahu vyjadrit k prejednavanej veci a zaujat' svoje stanovisko na pojednavani
konanom dna 22.03.2022, rovnako posudil ako neddévodnu. Z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dha
22.03.2022 (C. I. 76) jasne vyplyva, Ze Zalovana mala mozZnost samostatne vyjadrit’ svoje stanovisko k
predmetu sporu v sulade s § 181 ods. 1 druha veta CSP.



35. V kontexte vy$8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku o povinnosti vypratat' a odovzdat rodinny dom ako aj
v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania Zalobcom 1/ a 2/, v désledku €oho postupoval procesnym
postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

36. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

37. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) ndéroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

38. Pokial vSak ide o odvolanie Zalovanej v €asti smerujucej proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie
vylugil jej nérok na zaplatenie investicii do cudzej nehnutelnosti na samostatné konanie, odvolaci sud
dospel k zaveru o nepripustnosti odvolania, preto ho s poukazom na § 386 pism. ¢/ CSP v tejto Casti
odmietol.

39. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na skutonost, Ze aby podané odvolanie vyvolalo
zamy$lané nasledky, t. j., aby do$lo k jeho vecnému prejednaniu odvolacim stidom, musi spifiat vSetky
podmienky predpisané zakonom, ktoré mozno rozdelit’ na objektivne podmienky, ktorymi su pripustny
predmet odvolania, v€asnost podania odvolania a naleZitosti odvolania, a subjektivhe podmienky,
medzi ktoré patri osoba opravnena na podanie odvolania. Z hladiska posudenia pripustnosti odvolania
je potrebné rozliSovat a spravne posudit, proti akému rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie
smeruje a ¢o bolo predmetom rozhodnutia sudu prvej inStancie. Proti rozhodnutiu prvoinstanéného
sudu je odvolanie pripustné iba vtedy, ak zakon nevylu€uje odvolaci prieskum. V pripade rozsudkov sa
uplatriuje vSeobecny princip, podla ktorého je odvolanie pripustné vzdy, okrem pripadov, ak to zakon
vyluéuje. Vyluky z moznosti podat’ odvolanie proti rozsudku su obsiahnuté v ustanoveni § 356 CSP. Pri
uzneseniach naopak plati, Ze odvolanie je pripustné iba vtedy, ak to zakon pripusta. Uznesenia, proti
ktorym je mozné uc&inne podat odvolanie, su taxativhe vymenované v ustanoveni § 357 CSP.

40. Vzhladom na skutoénost, Ze odvolanie Zalovanej v €asti smerovalo proti vyroku sudu, ktorym sud
rozhodol o vylu€eni naroku Zalovanej na samostatne konanie, t. j. ide v danom pripade o odvolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon nepripusta moznost podat riadny opravny prostriedok
- odvolanie, odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené v ramci Il. vyrokovej Casti tohto rozsudku.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom 1/ a 2/ voc¢i Zzalovanej priznal plna nahradu trov odvolacieho
konania ako procesne Uspesnej strane v odvolacom konani.

42. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



