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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: G. O., nar. XX.XX.XXXX,
$tatny obsan M., trvaly pobyt S. XXX, toho 8asu na nezndmom mieste, zastipeny stidom ustanovenou
opatrovnickou O. N., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu M. o zaplatenie sumy 224,57 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 224,57 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 224,57 € od 18.3.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 € do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 22.10.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 224,57 € spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej
sumy od 18.3.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni navrhu uviedol, Ze Zalovana
suma pozostava zo sumy 21,54 € predstavujucej neuhradené poplatky za poskytnuté sluzby a zo sumy
203,03 € ako nahrady Skody, ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil tym, ze ziskal mobilny teleféon /
telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhove;.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril. Zdrziava sa na neznamom mieste, preto mu sud ustanovil
opatrovni¢ku v osobe O. N., sudnej tajomnicky Okresného sudu M., ktora ponechala rozhodnutie vo veci
na uvahe sudu, na zdklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom.

Okresny sud Senica vydal v predmetnej veci dfia 11.12.2012 platobny rozkaz pod ¢.k.
10R0/205/2012-29, ktorym ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doruéenia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatelovi sumu 224,57 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 224,57 € od
18.3.2011 do zaplatenia, ako aj iné trovy konania v sume 16,50 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor
s odévodnenim vo veci same;.

Tento platobny rozkaz bol uznesenim €.k. 5C/11/2013-39 zo dna 12.3.2013 zruSeny, nakolko ho nebolo
mozné odporcovi dorudit do vlastnych ruk, pretoZe v mieste trvalého bydliska sa nezdrZiava a nie je
znadme miesto jeho terajSieho pobytu.



Sud podla § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) konal v nepritomnosti
navrhovatela, ktory svoju neuc€ast na pojednavani pisomne ospravedinil z dévodu hospodarnosti
konania a su€asne poZziadal, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni ¢. A4850710 zo dria 15.1.2010 a jej Dodatkom
taktiez zo dfa 15.1.2010, Prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve, pokusom o pokonavku zo dfa
3.3.2011, fotokdpiou postovej dorucenky, fakturami ¢. 1008551037, ¢. 8043733244, ¢. 1008779527,
€. 8044810438, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len
»VSeobecné zmluvné podmienky®), prehfadom pohladavky odporcu a zistil tento stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dna 15.1.2010 Zmluvu o pripojeni ¢. A4850710-0001
(dalej len ,Zmluva o pripojeni“) a dha 15.1.2010 i Dodatok k Zmluve o pripojeni ¢. A4850710 (dalej len
,Dodatok k Zmluve®), ktorych neoddelitelnou suc¢astou su VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle
predmetnej Zmluvy o pripojeni navrhovatel vypozi¢al odporcovi mikroprocesorovu kartu - SIM kartu,
ktora umoznovala odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte
bolo priradené uc¢astnicke telefonne Cislo XXXX XXXXXX. Odporca v zmysle Zmluvy o pripojeni ziskal
ucastnicky program ,Internet na doma“ a navrhovatel v zmysle Dodatku k Zmluve odpredal odporcovi
telekomunikacné zariadenie znacky Huawei B260 Flybox 3G Router za kipnu cenu 29,- € s DPH.

V zmysle Cl. 2 bod 2.3 Dodatku k Zmluve sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatefom po dobu najmenej 24 mesiacov odo dia uzavretia tohto Dodatku k Zmluve a po celu
tuto dobu bez prerusenia vyuzivat sluzby navrhovatela. Tiez sa zaviazal, Ze neuskutoéni Ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukonceniu platnosti Zmluvy o pripojeni pred uplynutim dojednanej doby z
dévodu nesplnenia alebo porusenia niektorej zo zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v Zmluve
o pripojeni a v Dodatku k Zmluve. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti sa u€astnici konania
dohodli v zmysle CI. 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve, Ze navrhovatel ma narok na zmluvni pokutu vo
vyske 331,94 €.

Navrhovatel vyuctoval odporcovi faktiurou €. 1008551037 vyhotovenou dna 8.12.2010 a splatnou dna
22.12.2010 platbu za upomienku v sume 1,33 €, fakturou ¢. 8043733244 vyhotovenou dria 8.11.2010
a splatnou dna 22.11.2010 platbu za poskytnuté sluzby v sume 14,90 €, faktarou €. 1008779527
vyhotovenou dna 8.1.2011 a splatnou dfia 22.1.2011 platbu za upomienku v sume 1,33 €, fakturou &.
8044810438 vyhotovenou dna 8.1.2011 a splatnou dha 22.1.2011 platbu za odpojenie v sume 3,98 €.

Odporca vyuzival telekomunikacéné sluzby poskytované navrhovatefom, avSak riadne a v€as nezaplatil
cenu sluZieb poskytnutych mu navrhovatelom za obdobie od 22.11.2010 do 22.1.2011, &im porusil
zmluvné povinnosti.

Navrhovatel preto pokusom o pokonavku zo drfia 3.3.2011 vyzval odporcu zaplatit navrhovatelovi
najneskér do 17.3.2011 pohladavku za neuhradené faktury za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby v sume 36,44 € a zmluvnu pokutu v sume 331,94 €, teda celkom sumu 368,38 €.

Odporca na pokus o pokonavku reagoval ¢iasto¢nou uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo
vyske 14,90 €. Nakolko odporca neuhradil navrhovatefovi celd dizni sumu, navrhovatel v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 5 pism. b) Zakona ¢€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a v zmysle
Clanku 4 V&eobecnych zmluvnych podmienok ukongil platnost' Zmluvy o pripojeni a v zmysle Dodatku k
Zmluve podra Cl. 2 bod 2.5 vznikla odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi zmluvnu pokutu v sume
331,94 €.

Navrhovatel sa v8ak svojim navrhom nedomdaha zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 331,94
€, ale domaha sa zaplatenia nahrady Skody vo vySke 203,03 €, kiora mu vznikla odpredanim
telekomunikacného zariadenia Huawei B260 Flybox 3G Router odporcovi za akciovu cenu, a to za



podmienok dohodnutych v Zmluve o pripojeni. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, to znamena, Ze predstavuje Skodu
navrhovatela, ktori odporca navrhovateflovi spésobil tym, Ze ziskal telekomunika&né zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby navrhovatela, a
za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Pohladavka navrhovatela voc&i odporcovi tak predstavovala poplatky za neuhradené faktury za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 21,54 € a uplatnenu nahradu Skody za poskytnuté
telekomunikaéné zariadenie v sume 203,03 €, tzn. celkom sumu 224,57 €.

Navrhovatel si uplatnil Grok z omeSkania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami Clanok 11, bod 11.14, a to po¢nuc dniom nasledujiucim po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, tzn. od 18.3.2011.

V zmysle VSeobecnych podmienok navrhovatela, ktoré boli zmenené v sulade so Zakonom ¢&. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktoré su su€astou Zmluvy o pripojeni
a nadobudli Gginnost 1.10.2006 v zmysle Clanku 18, bod 18.7 a bod 18.4 V$eobecnych podmienok, s
poukazom na Clanok 17, bod 17.5 sa Zmluva o pripojeni a V&eobecné podmienky, ako aj pravne vztahy
medzi odporcom a navrhovatelom, ktoré nie si v Zmluve o pripojeni a V3eobecnych podmienkach
vyslovne upravené, riadia ustanoveniami zakona o elektronickych komunikéciach a ak tieto nie su
upravené v zakone o elektronickych komunikaciach, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych
pravnych predpisov.

Zmluva o pripojeni zo dfia 15.1.2010, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, je uzavreta podla
ustanoveni § 43 a nasledujucich Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Kedze
navrhovatel uzavrel zmluvu ako dodavatel a odporca ako spotrebitel, mézeme hovorit’ o spotrebitel'skej
zmluve, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujuce Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zékone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna
zmluva neurCuje inak. Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom
ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni), podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucCil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna
zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4, pism. a) a b) Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy o pripojeni), u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s
tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami a platit’ cenu za poskytnutu



verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o pripojeni), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Stu€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u¢innom ku dnu
uzavretia zmluvy o pripojeni), podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluZbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurc€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3, pism. ¢) Zakona €. 610/2003 Z.z. komunikaciach (v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy o pripojeni), zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni t¢innom
ku diu uzavretia zmluvy o pripojeni), podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni Uu¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
pripojeni), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Nahrada Skody pIni reparacnu (restituénu) funkciu a zabezpeluje posSkodenému kompenzaciu
spOsobenej ujmy. Na zaklade Obcianskeho zakonnika sa poskodenému uhradza skuto¢na Skoda a to,
&o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je
objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, tzn. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim
majetkového plnenia, predovdetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii.
Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poskodeného nedoslo
v désledku 8kodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny
beh veci dalo ocakavat. Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mdze vzniknat z porusenia
zmluvnych alebo zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zadvazkovu zodpovednost.
Pri ob&ianskopravnej zodpovednosti za 8kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za $kodu
zodpoveda a medzi poskodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu
Skody a povinnost toho, kto zodpoveda za vznik Skody, Skodu nahradit. Podla Obc¢ianskeho zakonnika
predpokladom vzniku tohto vztahu je, Ze niekto porusil uréitd povinnost a porusenim tejto povinnosti
spbsobil inej osobe Skodu.



Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatefa bol podany dévodne.
Medzi navrhovatelom a odporcom vznikol zavazkovo-pravny vztah, a to platnym uzatvorenim Zmluvy
o pripojeni ako aj Dodatku k Zmluve. Navrhovatel si svoju zmluvnu povinnost splnil riadne a poskytol
odporcovi sluzby v dojednanom rozsahu, avSak odporca porusil dojednané zmluvné povinnosti, pretoze
sluzby navrhovatela vyuZival, avSak riadne a v&€as si nesplnil svoju povinnost v zmysle Zmluvy o pripojeni
a neuhradil poplatky za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby za obdobie od 22.11.2010 do
22.1.2011 a preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi vyuétované poplatky za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby v celkovej sume 21,54 €.

Sud dospel k zaveru, ze navrhovatel ziada opravnene aj nahradu Skody, ktora mu konanim odporcu
vznikla, pretoze tento porusSil svoje zmluvné povinnosti. Tym, ze navrhovatel poskytol odporcovi
zvyhodnené sluzby a telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu, splnil si svoje povinnosti vo i
odporcovi, avSak odporca si svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom pocas doby
viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky nesplnil. Navrhovatelom poskytnuté benefity
mali byt kompenzované predpokladanym ekonomickym vynosom, ktory by navrhovatel dosiahol
pri riadnom plneni povinnosti zo strany odporcu poCas celej dohodnutej doby viazanosti a len v
takom pripade by sa dosiahol hospodarsky ucel uzavretia Zmluvy o pripojeni a Dodatku k Zmluve.
Navrhovatelovi teda vznikla Skoda aj tym, ze odporcovi poskytol zvyhodnené ceny sluzieb pocas
doby viazanosti, nakolko navrhovatel hradil naklady za cely predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces, za SIM- kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie
kapacity investicie a udrzbu prevadzky. Nahrada Skody v sume 203,03 €, ktoru si navrhovatel uplatnil,
predstavuje Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi tym, Ze odporcovi odpredal telekomunikacné zariadenie
zn. Huawei B260 Flybox 3G Router za akciovu cenu 29,- € aj s DPH, priCom skuto¢na cena tohto
telekomunikaéného zariadenia bola 232,03 €. Uvedena Skoda predstavuje teda rozdiel medzi predajnou
cenou telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou (232,03 € - 29,- € = 203,03 €), to znamena,
ze predstavuje Skodu, ktoru odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal telekomunikaéné zariadenie
za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene, tym, Ze podpisom Dodatku k Zmluve sa zaviazal pouzivat
sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
S poukazom na uvedené skuto€nosti sid zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi aj nahradu Skody
v sume 203,03 €. Spolu teda sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi vyuctované poplatky za
poskytnuté sluzby ako aj nahradu skody v celkovej sume 224,57 €.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky (hlavné refinancné operacie) bola ku driu 18.3.2011 vo vyske 1 %.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diZznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene aj urok z omeskania, a
preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zdkonnika s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. urok z omeskania



vo vy8ke 9 % rocne, €o je o 8 percentualnych bodov viac ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna ku driu 18.3.2011, a to od 18.3.2011 az do zaplatenia, nakolko v zmysle pokusu
0 pokonavku zo dfia 3.3.2011 bol odporca navrhovatelom vyzvany zaplatit Zalovani sumu najneskér do
17.3.2011, takze dfiom 18.3.2011 sa odporca dostal s plnenim evidentne do omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, ndhradu trov konania v sume
16,50 €, zaplatenej na sudnom poplatku z predmetu konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku¢ného poriadku).



