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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v ob&ianskopravnej veci
navrhovatelov: 1. K. L., nar. XX. X. XXXX, bytom L. &. XXX, a 2. I. Y., nar. X. XX. XXXX, bytom V. W. V,,
V. &. XXXX, obe pravne zasttpené JUDr. Celestinom Stehurom, ml., Frafia Krala &. 2080, Cadca, proti
odporcom: 1. L. R., nar. XX. X. XXXX, bytom V. N. &. XXX, a 2. U. Y., nar. X. XX. XXXX, bytom I. C..
XXXX, U. konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze navrhovatelky v rade 1 a 2 su spoluvlastni¢ky nehnutelnosti, ktoré su vedené na
Katastralnom Urade Z., Sprava katastra C., obec V. W. V.ucou na liste vlastnictva &islo XXX ako CKN
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 409 m2, CKN XXXX/XX - orna p6da o vymere 14
m2 a na liste vlastnictva Cislo XXXX ako CKN ¢islo XXXX/X - orna pdda o vymere 765 m2, kazda v
podiele 1 -ina.

Odporcoviavrade 1a2 st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelom na tcet ich
pravneho zastupcu trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania vo
vyske 99,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 298,36 € v lehote 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 4. 5. 2012, sa navrhovatelky v rade 1 a 2
domahaju ur€enia svojho spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na Katastralnom urade
Z.K., Spravakatastra C., obec V. W. V., na liste vlastnictva &islo XXX ako CKN &islo XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 409 m2, CKN XXXX/XX - orna pdda o vymere 14 m2 a na liste vlastnictva
Cislo XXXX ako CKN XXXX/X - orna péda o vymere 765 m2, kazda v podiele 1- ina na tom skutkovom
zaklade, ze su podielovymi spoluvlastni¢kami rodinného domu ¢&islo XXXX v V. W. V,, V. &. XXXX V.azda
v podiele 1-ina. Rodinny dom C&islo XXXX je postaveny na parcele CKN XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 409 m2. Uvedeny podiel v rodinnom dome zdedili po smrti matky I.N. A. na zaklade
rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci D 453/72, a to spolu s podielom v stavebnom pozemku pod tymto
domom a prilahlou zahradou. Po smrti matky I. A. uvedené nehnutelnosti uzivali spoloCne s otcom L. A..
V suc€asnej dobe byva v rodinnom dome €islo XXXX navrhovatelka v rade 2 spolo¢ne s otcom L. A. ana
parcele CKN XXXX/X je postavena zumpa, vysadené ovocné stromy a kriky. Pozemky CKN XXXX/X,
XXXXIXX a XXXX/XX otec daroval nevlastnej sestre L. R. - odporkyni v rade 1 a tato nasledne darovala
parcelu CKN ¢islo XXXX/X odporcovi v rade 2. Z uvedeného vyplyva, ze otec daroval aj spoluvlastnicke
podiely navrhovateliek v danych nehnutelnostiach, ktoré ziskali dedi¢stvom po matke. Navrhovatelky
tieto uzivaju uz od smrti matky a vlastnicke pravo k nim nadobudli i titulom vydrzania.

Odporkyna v rade 1 vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie konania uviedla, ze H. X. XX. XXXX
uzatvorila darovaciu zmluvu so svojim otcom L. A., nar. XX. XX. XXXX. Predmetom tejto darovace;j



zmluvy bola polovica rodinného domu so supisnym Cislom XXXX, kde darca bol jej podielovym
spoluvlastnikom. Takto vymedzeny podiel od darcu prijala. Dha X. XX. XXXX podpisala zmluvu o
zriadeni vecného bremena, ktoré spoCiva v prave dozivotného byvania a uzivania podielu polovice
z rodinného domu cislo XXXX. Predmetom darovacej zmluvy v &l. Il bod 2.2 boli nehnutelnosti v
katastralnom uzemi V. W. V., a to parcely CKN XXXX/X - orna pdda o vymere 765 m2, CKN XXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 409 m2, CKN XXXX/XX- orna pdda o vymere 14 m2, v ktorych bol
darca vyluénym vlastnikom. Uvedené nehnutelnosti nadobudol darca L. A. darovacou zmluvou dia X.
X. XXXX od svojho otca S. A., €islo R XXX/XX, W. XXX/XXXX. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelky v
rade 1 a 2 sa bezdévodne domahaju spoluvlastnickych podielov na W. U. V.A. U. V. W. V. Z. XXXX/X, Z.
XXXXIXX E. Z. XXXX/XX. Navrhovatelky po zomrelej I. A.A., v dediéskom konani nadobudli po 1 podielu
rodinného domu so supisnym €islom XXXX. Predmetom dedi¢ského konania po zomrelej nehnutelnosti
CKN XXXX/X, CKN XXXX/XX a CKN XXXX/XX nemali byt. Z uvedeného dévodu odporkyria v rade 1
navrhla navrh zamietnut.

Odporca v rade 2 vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Zze na zaklade darovacej zmluvy dna X.
XX. XXXX nadobudol nehnutelnost' v katastralnom uzemi V. W. V. CKN ¢islo XXXX/X - orna pbda o
vymere 765 m2. Darkyfa - odporkyria v rade 1 bola vylu€nou vlastni¢kou tejto nehnutelnosti. Uvedenu
nehnutelnost nadobudla darovacou zmluvou od svojho otca L. A., ktory bol tiez vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti a nadobudol ju darovacou zmluvou od svojho otca S. A.. Z uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatelky sa bezdévodne domahaju spoluvlastnickych podielov v parcele KNC gislo XXXX/X v
katastralnom Uzemi V. W. V.. Z tychto dévodov odporca v rade 2 ziadal navrh na zacatie konania
zamietnut’ v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov L. A. E. Y. A., preCitanim
listinnych dékazov, a to najma vypisom z listu vlastnictva €islo XXX, katastralne izemie V. W. V., vypisom
z listu vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie V. W. V., €estnym prehlasenim L. A. zo dha 13. 3.
2012, darovacou zmluvou RI XXX/XXXX, spravou Spravy katastra C. zo dfia 29. 10. 2012, vypismi
z pozemnokniznych vloziek pre obec V. W. V. €islo XXXX a XXXX, fotoképiou identifikacie parciel,
oznamenim Spravy katastra C. zo dfia 15. 1. 2013, pripojenymi spismi D 453/72, 3T 119/2012, V 3895/11
a V 4298/11 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelky v rade 1 a 2 zotrvali na podanom navrhu na zacatie konania. Uviedli, Ze su podielovymi
spoluvlastni¢kami rodinného domu ¢&islo supisné XXXX v V. W. V.. Tuto nehnutelnost ziskali dedenim
po svojej matke, rovnako aj pozemok, ktory sa nachadza pod domom a zahradu. Nehnutelnosti ziskali
matka spolu s otcom kipnou zmluvou. Otec im vZdy vravieval, Ze pozemok pod domom a zahradu ziskal
kupou od svojho otca S. A.. Otec aj matka I. A. vyplatili S. A. finanéné prostriedky za kipu predmetnych
nehnutelnosti vo vySke 2 000,- Sk.

Darovacia zmluva z roku XXXX bola podla navrhovatelky v rade 2 vyhotovena s umyslom obist platnu
pravnu Upravu, pretoze poplatky z z titulu kipnej zmluvy boli v tom obdobi vySSie ako pri darovani.

Navrhovatelka v rade 2 sa o darovani spornych nehnutefnosti otcom L. A. odporkyni v rade 1 dozvedela
od suseda. V Case, ked otec daroval sporné nehnutelnosti odporkyni v rade 1 Zili v spolo€nej domacnosti
a spolo€ne aj zahradu pri dome uzivali. Tohto €asu je jej vztah s otcom zly. Navrhovatelka v rade 1
sa o darovani spornych nehnutelnosti odporkyni v rade 1 a o naslednom darovani odporcovi v rade 2
dozvedela od navrhovatelky v rade 2. Spolo¢ne s navrhovatelkou v rade 2 odporkynu v rade 1 navstivili.
Odporkyna v rade 1 vzniknutu situaciu nemala zaujem riesit.

Navrhovatelky poukazali na to, Ze otec L. A. ma psychické problémy, v minulosti mal mozgovu prihodu,
nie je mozné oCakavat od neho, ako sa bude spravat. Stalo sa, Ze podpalil kotolfu, v doésledku ktorej
skuto€nosti mala navrhovatelka v rade 2 dévodnu obavu zotrvavat' s nim v rodinnom dome a z tohto
dovodu sa od otca odstahovala.



Na podporu preukazania svojho vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam navrhovatelky
poukézali na zapisnicu napisanu na Statnom notarstve v Cadci, sp. zn. D 453/72, kde L. A. vyhlasil, ze v
priebehu manzelstva s manzelkou nadobudli jeden rozostavany dom, ktory nie je dokon&eny a stavebny
pozemok. Iny majetok nenadobudli. Navrhovatelky tieZz poukazali na Eestné prehlasenie L. A. zo dha
XX, X. XXXX, z ktorého vyplynulo Eestné vyhlasenie L. A. o tom, Ze spolu s manzelkou nadobudol do
bezpodielového spoluvlastnictva rodinny dom ¢&islo XXXX spolu so stavebnym pozemkom a zahradou
EN XXXX/X o vymere 1188 m2 titulom kdpnej zmluvy od I. S. A. za kiipnu cenu 2000,- Sk.

Navrhovatelky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazali aj na Upravu platna v Case
uzatvorenia darovacej zmluvy Rl XXX/XX zo dna 2. 9. 1969, konkrétne na ustanovenie § 490 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktoré umoznovalo prevod stavebnych pozemkov iba medzi pribuznymi
v priamom rade a surodencami. Vzhladom k tejto skutoCnosti notar dévodne v ramci dedi¢ského
konania D 453/72 prejednal uvedenu nehnutelnost, ktora patrila do bezpodielového spoluvlastnictva
rodiCov navrhovateliek a dovodne titulom dedenia si uplatfiuju navrhovatelky urcenie vlastnickeho prava
vydrzanim. Navrhovatelky tuto nehnutelnost uzivali pokojne a dobromyselne, ako by im patrila. Nikto ich
vo vlastnickom prave nerusil. Notar, ktory spisoval darovaciu zmluvu, prejednaval i dedi¢stvo po zomrelej
I. A., na zaklade ktorej skuto¢nosti maju za to, ze sporna nehnutelnost patrila do bezpodielového
spoluvlastnictva zomrelej I. A. a L. A.. | v zapisnici zo dfia 15. 8. 1972 L. A. prehlasil, Ze spolu s
manzelkou nadobudli rozostavany rodinny dom a stavebny pozemok, ktory je totozny s nehnutelnostou
v danom sudnom konani. Su¢asna vymera stavebného pozemku zodpoveda stavebnému pozemku
prejednanému v dediéskom konani.

Odporkyna v rade 1 uviedla, Ze sporné nehnutelnosti patrili vyluéne otcovi L. A.. Tento ju poziadal, aby
ich titulom daru prijala. Otec ju stale presviedcal, aby k takejto zmluve pristupila. Tvrdil, Ze je ich vyluénym
vlastnikom v zmysle darovacej zmluvy zo dria 2. 9. 1969. Otca navstevovala, nosila mu obedy. Bolo to v
roku 2010 - 2011, ked i8la do prace alebo z prace. Na jeho spravani nezistila, Ze otec by mal psychické
problémy. VZdy sa jej staZoval, Ze navrhovatelky sa o neho nezaujimaju. Po tom, ako mal mozgovu
prihodu, nebola za nim doma, ked sa vrétil z nemocnice. Mohlo to byt tak mesiaca alebo dva. Potom asi
tyzden bol u nej. Myslela si, Ze navrhovatelka v rade 2, ked je doma, sa o neho postara. Na vysvetlenie,
preco parcelu KNC ¢islo XXXX/X darovala odporcovi v rade 2, odporkyna v rade 1 uviedla, Ze v januari
2012 spolu s partnerom - odporcom v rade 2 kupovali rodinny dom. Museli zaloZit’ zahradu, aby ziskali
uver vy$Sej hodnoty. Zahradu uZivali od detstva. ESte minuly rok tam otec kosil.

Cestné prehlasenie L. A. zo diia 13. 3. 2012 predloZené v konani navrhovatelkami v rade 1 a 2 odporkyfa
v rade 2 rozporovala. Uviedla, Ze toto prehlasenie bolo otcovi predloZzené jeho bratom E. A., ktory mu
uviedol, Ze chce nejaké pozemky vysporiadat. Otec nevedel, Ze podpisuje takéto Cestné prehlasenie.
Toto jej tvrdil otec, ked sa ho opytala, Ze nikto v rozhodnom obdobi zo strany navrhovateliek za nim nebol.

Odporca v rade 2 uviedol, zZe Zije s odporkyriou v rade 1 v partnerskom vztahu. Je pravdou, ze tato mu
darovala zahradu, a to z dévodu, Ze si zobrali Gver. Uver si zobral vyluéne sam, pretoze odporkyfia v
rade 1 bola exeku€ne zalozena eSte zo svojho predchadzajuceho manzelského vztahu a takyto Gver by
nebola dostala. Z dévodu navySenia Uveru, bolo potrebné zalozit pozemok, ktory bol na neho prevedeny.
Pomery v rodine uc€astni€ok konania dostatonym spdsobom nepozna. Niekolkokrat otca ucastnicok
konania navstivil spolo€ne s odporkyriou v rade 1. Nepekne sa o navrhovatelkach vyjadroval. Mal obavu,
Ze ho daju do nejakého ustavu a z tohto dévodu chcel tieto nehnutelnosti darovat.

Svedok L. A., otec navrhovateliek a odporkyne v rade 1 uviedol, ze nehnutelnosti pod domom supisné
Cislo XXXX a zahradu daroval odporkyni v rade 1, ktora sa o neho starala, ked sa vrétil z nemocnice.
Navrhovatelky o neho neprejavovali Ziadny zaujem. V 70-tych rokoch tieto pozemky ziskal od svojho
otca. Pozemky mu boli darované. Hodnota nehnutelnosti uvedenych v darovacej zmluve bola uréena
sumou 5 800,- Sk. Z toho platil dan 1%, teda 58,- Sk. Svedok dalej uviedol, Ze sa nejednalo o
kipnu zmluvu. Ziadne peniaze otcovi z titulu kipy neplatil, nakolko nehnutelnosti mu boli darované. S
navrhovatelkami nekomunikuje, ani nevie pre€o. Navrhovatelky sa o neho nestarali. Nema vedomost o
tom, Ze by pozemok pod domom a zahrada boli prejednané v dediéskom konani. Na odporkyfiu v rade
1 previedol iba zahradu. Pozemok pod domom nepreviedol.



Svedkyna Y. A. (susedka Ucastnikov konania) vo svojej vypovedi vedomost o tom, ze pozemok pri dome
bol darovany, nema. Ma v3ak za to, Ze matka navrhovateliek spolu so L. A. dom, aj pozemok vlastnicky
ziskali. Z akého dévodu doSlo k darovaniu nevie, ked tento pozemok nadobudol spolu so svojou prvou
manzelkou.

Zo spisového materialu byvalého Statneho notarstva v Cadci, sp. zn. D 453/72 mal sud zistené, ze v
predmetom konani bolo prejednavané dedi¢stvo po zomrelej I. A., zomrelej diia 8. 5. 1972. Dedi¢ po
zomrelej L. A. diia 15. 8. 1972 do zapisnice pred Stathym notarom uviedol, Ze spolo¢ne so zomrelou v
priebehu manzelstva nadobudli jeden rozostavany dom a stavebny pozemok. Iny majetok nadobudnuty
nebol. Rozhodnutim Statneho notarstva v Cadci, sp. zn. D 453/72 zo dia 15. 8. 1972, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 8. 9. 1972, sa stali preberatelkami dediCstva - jednej polovice rodinného domu a jedne;j
polovice stavebného pozemku so zahradou (doposial nezapisané na zaklade Rl 265/70) navrhovatelky
v rade 1 kazda v jednej polovici.

Darovacou zmluvou registrovanou pod Rl 265/70 mal sud preukazané, ze predmetna zmluva bola
uzatvorena medzi darcom S. A., nar. X. X. XXXX a L. A. ako obdarovanym. Predmetom darovania bola
nehnutelnost’ zapisana v EN katastri obce V.L. W. V. ako parcela Cislo XXXX/X o vymere 1 186 m2,
ktora je totozna s Castou parcele XXXX, zapisanou v pozemnokniznej viozke Cislo XXXX, katastralne
uzemie obce V. W. V.. Darca opisanu nehnutelnost daroval obdarovanému ako stavebny pozemok pod
stavbu rodinného domu.

Z obsahu spisového materialu Katastralneho tradu Z., Sprava katastra C., sp. zn. V XXXX/XXXX mal
sud zistené, Ze predmetom uvedeného konania bol vklad viastnickeho prava v podiele 1 v prospech
odporkyne v rade 1 k nehnutelnostiam - rodinnému domu ¢&islo supisné XXXX, postavenému na parcele
KNC gislo XXXX/XX a vklad vlastnickeho prava v podiele 1/1 k parcele Z. XXXX/XX - orna péda o vymere
765 m2, parcele KNC ¢islo XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 409 m2 a parcele KNC
Cislo XXXX/XX - orna p6da o vymere 14 m2 z titulu darovania na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej
dna X. XX. XXXX medzi darcom L. A. a obdarovanou L. R. - I. U. C. X.

Z obsahu spisového materialu Katastralneho U. Z., Sprava katastra C., sp. zn. U. XXXX/XX mal sud
zistené, ze predmetom uvedeného konania bol vklad vlastnickeho prava k parcele KNC ¢&islo XXXX/X -
orna pbéda o vymere 765 m2 v prospech odporcu v rade 2 na zaklade darovacej zmluvy zo dria X. XX.
XXXX uzatvorenej medzi darcom L. R. (odporkyriou v rade 1) a obdarovanym U. Y. (odporcom v rade 2).

Z vypisu z listu vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie V. W. V. mal sud zistené, ze nehnutelnosti -
parcela KNC €islo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 409 m2 a KNC ¢islo XXXX/XX -
orna poda o vymere 14 m2 patria do vyluéného vlastnictva odporkyne v rade 1 z titulu nadobudnutia
vlastnickeho prava darovacou zmluvou V XXXX/XXXX zo dna 8. 11. 2011.

Z vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie V. W. V. mal sud zistené, Ze parcela KNC ¢islo
XXXX/X - orna péda o vymere 765 m2 patri do vyluéného vlastnictva odporcu v rade 2, ktory vlastnicke
pravo k tejto parcele ziskal titulom darovania darovacou zmluvou V XXXX/XXXX zo dfia 22. 12. 2011.

Z oznamenia Spravy katastra Cadca zo dfia 29. 10. 2012 vyplynulo, Ze na zaklade identifikacie, ktora
tvori sucast’ listiny C. XXX/XX zo dna 3. 4. 1969 bola &asti parcele EKN XXXX T.riradena parcela EN
pred THM XXXX/X a uzivatelom bol vedeny subjekt S. A. V. W. V. &. XXX. Uvedena skuto¢nost vyplynula
aj z predloZenej identifikacie vypracovanej dita 3. 4. 1969 Strediskom geodézie C..

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti
ustanovenych zakonom.



Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

Predpokladom uUspechu uréovacej zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Sud preto
najskdr u navrhovateliek v rade 1 a 2 skumal ich naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby na
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na strane
navrhovateliek je dany prave z toho dévodu, Ze bez autoritativneho vyroku sudu, ktorym sud uré€i, &i tu
pravo je alebo nie je, nie je mozné na strane navrhovateliek odstranit’ stav ich pravnej neistoty a zaroven
bez urCovacieho vyroku sudu nie je mozné vykonat ani pripadni zmenu zapisu v evidencii pravnych
vztahov k nehnutelnostiam.

Nasledne, kedze sud mal sud naliehavy pravny zaujem navrhovateliek v rade 1 a 2 na urceni ich
spoluvlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam preukazany, zaoberal sa narokom navrhovateliek
v rade 1 a 2 po vecnej stranke.

Titul, od ktorého navrhovatelky v rade 1 a 2 odvodzovali svoje spoluvlastnictvo k predmetu sporu, bolo
dedenie od matky I. A., ktora mala sporné nehnutelnosti nadobudnut spolo€ne so svojim manzZelom
L. A. v roku XXXX I. S. A.C., ktory bol otcom L. A.. KedZe vSak v tom &ase platny Obgiansky
zakonnik neumozrioval darovanie stavebnych pozemkov inym osobam ako pribuznym v priamom rade a
surodencom, bola tato darovacia zmluva uzatvorena iba medzi otcom navrhovateliek L. A. a jeho otcom
S. A.A.. Spoluvlastnitkou spornych nehnutelnosti bola véak podla navrhovateliek v rade 1 a 2 aj matka
I.N. A..

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze sporné nehnutelnosti boli predmetom darovacej
zmluvy uzatvorenej v roku 1969 medzi L. A.A. - otcom navrhovateliek v rade 1 a 2 a odporkyne v rade
1 a jeho otcom S. A.. Zmluva bola registrovana pod RI XXX/XXXX. Vykonanym dokazovanim mal sud
tiez preukazané, Ze L. A. v roku 1972 (teda v kratkom &ase po uskutoneni scudzovacieho ukonu,
predmetom ktorého boli sporné nehnutelnosti) zaradil v rdmci predbezného zistovania po zomrelej .
A. do majetku po zomrelej okrem rozostavaného rodinného domu aj spoluvlastnicky podiel v spornych
nehnutelnostiach, ktory nasledne na zaklade uznesenia D 454/1972 zo diia 8. 9. 1972 nadobudli v tom
Case maloleté navrhovatelky v rade 1 a 2. L. A. nadobudnutie spoluvlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam jeho dcérami nerozporoval a uznesenie, sp. zn. D 454/72 zo diha 15. 8. 1972 nadobudlo
dnia 8. 9. 1972 pravoplatnost.

Uvedené spravanie sa L. A., ktory spoluvlastnicky podiel v spornych nehnutelnostiach zaradil do
dedi¢ského konania po zomrelej |. A. a zaroven suhlasil, aby tento podiel v dedi€skom konani nadobudli
jeho dcéry - navrhovatelky v rade 1 a 2, ako aj skutoCnost, ze pravo platné v Case, kedy bola
darovacia zmluva uzatvorend, skutoéne neumoznovalo darovanie stavebného pozemku inym osobam
nez pribuznym v priamom rade a surodencom, nasvedcuju pravdivosti tvrdeni navrhovateliek v rade 1
a 2, ze sporné nehnutelnosti boli nadobudnuté oboma manzelmi - L. A. a jeho tohto ¢asu uz zomrelou
manzelkou |. A.. Scudzovaci Ukon, predmetom ktorého boli sporné pozemky, podla nazoru sudu iba
reflektoval na danu dobu a pravnu Upravu v tom ¢ase platnu.

Pokial L. A. na pojednavani dha 21. 1. 2013 tvrdil, Ze tieto nehnutelnosti nadobudol darovanim iba on,
sud toto jeho tvrdenie vyhodnotil ako ucelové. Sud pri svojom hodnoteni vypovede svedka L. A. prihliadal
na to, Ze toto tvrdenie L. A. u€inené na pojednavani dfia 21. 1. 2013 je v rozpore s jeho predchadzajucim
vy&Sie opisanym konanim, ked spoluvlastnicky podiel v spornych nehnutelnostiach zaradil do dedi¢stva



po svojej zomrelej manzelke. Ak by si bol svedok L. A. vedomy, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol
vyluéne sam, nebol by Ziadny dévod, aby tieto nehnutelnosti radil do dedi¢stva po zomrelej I. A., navy3e,
ked k zaradeniu spornych nehnutelnosti do dedi¢stva po zomrelej I. A. do$lo v kratkom ¢asovom odstupe
od ich nadobudnutia, kedy vedomost o okolnostiach, za ktorych boli sporné nehnutelnosti nadobudnuté,
bola najéerstvejSia. Sud zaroven prihliadal pri hodnoteni svedeckej vypovede svedka L. A. aj na aktualne
vztahy medzi navrhovatefkami v rade 1 a 2 a svedkom, ktoré nie su najlepSie, ¢o sa tiez mohlo podpisat
pod spravanie sa svedka a jeho vypoved.

Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil, ze sporné nehnutelnosti boli nadobudnuté oboma manzelmi -
svedkom L. A. a jeho zomrelou manzelkou I., avSak vzhladom k v tom Case platnej pravnej uprave
nebola manzelka svedka do pisomnej darovacej zmluvy pojata. Uvedena skutoCnost v8ak nebrani
nadobudnutiu vlastnickeho prava navrhovatelkami v rade 1 a 2 jeho vydrzanim za spinenia podmienok
uvedenych v § 134 Obcianskeho zakonnika. Najneskdér od okamihu nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o dediCstve sa navrhovatelky v rade 1 a 2 stali dobromyselnymi v tom, Ze im spoluvlastnicky
podiel v spornych nehnutelnostiach patri. Uznesenie o dediCstve, sp. zn. D 454/1972 zo dna 15. 8.
1972 je titulom, od ktorého navrhovatelky v rade 1 a 2 mézu objektivne odvodzovat svoje presvedcenie,
ze im predmet sporu vlastnicky patri. Zaroven bolo v konani preukazané, ze navrhovatelky sporné
nehnutelnosti od detstva uzivaju a v ich uzivani neboli nikym ruSené. Na zaklade uvedeného sud
konstatuje, ze navrhovatelky v rade 1 a 2 splnili podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam ich vydrzanim podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelky v konani
preukazali, Zze so zretefom na vSetky okolnosti si dobromyselné v tom, Ze im spoluvlastnicke podiely, ku
ktorym ziadali urcit svoje vlastnictvo vlastnicky patria, tieto uzivali neruSene po celu zakonom stanovenu
vydrzaciu dobu a tieto spoluvlastnicke podiely su spdsobilé na vydrzanie vlastnickeho prava k nim.
Preto sud v sulade s citovanym § 134 O. s. p. urcil, ze navrhovatelky v rade 1 a 2 su spoluvlastni¢kami
nehnutelnosti zapisanych na Katastralnom urade Z., Sprava katastra C., obec V. W. V., zapisané na
liste viastnictva Cislo XXX ako CKN ¢islo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 409 m2,
CKN XXXX/XX - orna pdda o vymere 14 m2 a na liste vlastnictva Cislo XXXX ako CKN XXXX/X - orna
pbda o vymere 765 m2, kazda v podiele 1-ina.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatelky v rade 1 a 2 boli v konani v celom rozsahu uspedné, sud im preto priznal nahradu trov
nimi v konani vynaloZzenych v plnej vyske. Sud navrhovatelkdm v rade 1 a 2 priznal nahradu trov vo
vysSke 99,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a vo vyske 298,36 €
z titulu nahrady trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za:

1. dva ukony pravnej pomoci a 58,68 € v sulade s § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v spojeni s §
13 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., a to za pripravu a prevzatie zastupenia dfia 9. 3. 2012 a podanie
navrhu na zaCatie konania na sud dna 2. 5. 2012 (zakladna sadzba tarifnej odmeny podfa § 11 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v roku 2012 bola vo vyske 58,69 €, zniZenie pri zastupovani dvoch a viacerych
0sbb 50% podla § 13 ods. 2 vyhladky &. 655/2004 Z. z. je v sume 29,34 €, odmena za zastupovanie
jednej osoby je vo vyske 29,34 €, pri zastupovani dvoch 0s6b je 58,68 € (2 x 29,34 €)),

2. dva ukony pravnej pomoci a 60,06 € v sulade s § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v spojeni
s § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a to za zastupovanie na pojednavani dnha 21. 1. 2013 a za
zastupovanie na pojednavani dna 13. 3. 2013 (zakladna sadzba tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v roku 2013 bola vo vyske 60,07 €, znizenie pri zastupovani dvoch a viacerych
0s6b 50% podla § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je v sume 30,03 €, odmena za zastupovanie
jednej osoby je vo vyske 30,03 €, pri zastupovani dvoch oséb je 60,06 € (2 x 30,03 €)),

3. dva ukony pravnej pomoci a 15,02 € v sulade s § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v spojeni s §
14 ods. 5 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z. a v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., a
to za zastupovanie na pojednavani dfia 13. 2. 2013, ktoré bolo odroCené bez prejednania veci samej a



za zastupovanie na pojednavani dia 3. 4. 2013, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok (zakladna sadzba
tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v roku 2013 bola vo vy$ke 60,07 €, odmena
pri zastupovani na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prednesov vo veci samej alebo na ktorom
doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, je vo vySke 1 zo z&kladnej odmeny, t. j. vo vy8ke 15,02 €, zniZenie
pri zastupovani dvoch a viacerych oséb 50% podla § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. je v sume
7,- €, odmena za zastupovanie jednej osoby je vo vySke 7,01 €, pri zastupovani dvoch oséb je 15,- €
(2x 15,-€)),

4. rezijny pausal a 7,63 € v sulade s § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za dva Ukony pravnej pomoci
poskytnuté v roku 2012

5. rezijny pausal 4 7,81 € v sulade s § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za Styri Ukony pravnej pomoci
poskytnuté v roku 2013.

Navrhovatelky si v ramci nahrady trov uplatnili nahradu rezijného pausalu za kazdd samostatne. Sud
vS8ak navrhovatelkam takto uplatnenu nahradu rezijného pausalu nepriznal, nakolko bol toho nazoru, Ze
rezijny pausal je viazany na poskytnuty ukon pravnej pomoci, nie na to, koflkym osobam je tento jeden
ukon pravnej pomoci poskytnuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



