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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Obec Senohrad, so sidlom 962 43 Senohrad 151, ICO: 00 320 243, zastipeny Mgr. lankom Troiakom,
advokatom so sidlom 960 01 Zvolen, Dukelskych hrdinov 34, proti odporkyni Q. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX B. XXX, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna vypratat 3-izbovy byt €. 1.4 na I. poschodi, nachadzajuci sa v bytovom
dome supisné Cislo 151 v B. a to do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 99,50 Eur - zaplateny
sudny poplatok na ucet navrhovatela a trovy pravneho zastupenia vo vyske 222,82 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom do$lym Okresnému sudu vo Zvolene dia 24.01.2012 domahal, aby sud
urcil, Ze odporkyna je povinna vypratat 3-izbovy byt €. 1.4 na |. poschodi, nachadzajuci sa v bytovom
dome supisné Cislo 151 v B. a to do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven Ziadal, aby
sud odporkyfiu zaviazal aj na zaplatenie trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o najme obecného bytu zo dria 01.04.2011 prenajal
navrhovatel odporkyni 3-izbovy byt. Uvedena najomna zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu do
31.12.2011 a to s pravom na opakované uzatvorenie najmu o 1 rok pri dodrzani podmienok uvedenych
v najomnej zmluve. Odporkyna dihodobo poruSovala svoje povinnosti vyplyvajice z najmu a to najma
tym, Ze neuhradzala najomné a platby suvisiace s uZivanim bytu a ani skor8ie zavazky vyplyvajuce jej z
prechadzajucich najomnych zmluv tykajucich sa skorSich obdobi. Ku driu 10.10.2011 vznikol odporkyni
nedoplatok vo vyske 2.791,65 Eur na najomnom, 172,35 Eur na fonde oprav a 356,16 Eur na vodnom.
Na zaklade vySsie uvedenych skuto&nosti uz navrhovatel opakovane s odporkynou neuzatvoril najomnu
zmluvu. Pdvodna ndjomna zmluva zo dhia 01.01.2011 skoncila dfia 31.12.2011. Na z&klade tychto
skuto€nosti Ziadame, aby sud rozhodol tak, ako je vy3Sie uvedené.

Sud na zaklade skutognosti, ktoré boli uvedené na pojednavani konanom diia 04.04.2012 s tym, Ze
je tu moznost dohodnut sa s odporkyfiou na obnoveni najomného vztahu, konanie uznesenim ¢&.k.
8C/44/2012-21 preru8il v zmysle § 110 O.s.p. a § 111 ods. 3 O.s.p.

Na zaklade navrhu podaného pravnym zastupcom navrhovatela zo dfia 21.02.2013 sud zistil, Ze
uznesenim €.k. 8C/44/2012-21 zo dfia 16.04.2012 sud konanie vo veci vypratania bytu prerusil. Nakolko
odporkyria nesplnila to, na ¢om sa s navrhovatelom dohodli ohfadom splacania dlhu a pravidelného
platenia mesacénych Uhrad, tymto Ziadaju o pokradovanie v konani o vypratanie bytu.



Sud vo veci vyty€il pojednavanie na deh 02.04.2013 s tym, Ze pravny zastupca navrhovatela ako
aj odporkyna si predvolanie na pojednavanie osobne prevzali. Zo strany odporkyne bolo sudu dna
28.03.2013 dorugené potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti bez akéhokolvek dalSieho vyjadrenia,
resp. nejakej Ziadosti. Sud na uvedené oznamenie o doCasnej praceneschopnosti poukazuje z toho
dovodu, Zze v zmysle § 119 ods. 1 O.s.p. sud mbéze odroCit pojednavanie z dblezitych dévodov a
podla ods. 2 u€astnik ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odrocenie
pojednavania bez zbyto&ného odkladu po tom, ¢o sa o fnom dozvedel a odkedy sa o fiom mohol
dozvediet. Navrh na odro€enie pojednavania obsahuje najma dovod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie
pojednavania, deh kedy sa o tomto dozvedel a taktiez v zmysle ods. 3 tohto paragrafu je potrebné aj
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu neumozriuje ucast na
pojednavani. Na zaklade tej skuto&nosti, Ze odporkyrna Ziadnym spésobom nepoziadala o odroenie
pojednavania a zaroven ani nedorucila vyjadrenie jej oSetrujuceho lekara, ktory by nedoporucoval jej
ucast na pojednavani, sud uskutocnil pojednavanie aj bez jej pritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Co sa tyka samotného ospravedinenia, ktoré by sud akceptoval v zmysle § 119 ods. 1,2 a 3 O.s.p., 0
tomto bola odporkyna aj pouena v predvolani, kde sud na uvedené paragrafy poukazuje.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade Zmluvy o najme obecného bytu zo dna 01.04.2011 bolo zistené, Ze touto zmluvou
navrhovatel ako prenajimatel a odporkyna ako najomca uzatvorili Zmluvu o najme obecného bytu,
predmetom ktorej bol 3-izbovy byt &. 1.4 na |. poschodi. Tento byt pozostaval z 3 obytnych miestnosti.
Najom bytu bol uzatvoreny na dobu uréitd od 01.04.2011 do 31.12.2011, pri€om ngjomca mal narok na
opakované uzatvorenie najmu bytu o 1 rok pri dodrZzani podmienok uvedenych v ngjomnej zmluve. Podla
¢lanku 1. bod 1, dfom uzavretia tejto ndjomnej zmluvy vznika ndjomcovi povinnost platit’ prenajimatefovi
najomné za byt a preddavky na uhradu plnenia - sluzby poskytované s uzivanim bytu. Podla &lanku III.
bod 3, najomné, pevna splatka uveru a preddavky na uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
sa platia mesacne v termine do 15. dia kalendarneho mesiaca a to nasledovnym spésobom ....

Na zaklade listu ,Uznanie dlhu a dohoda o splacani diznej sumy*“ bolo zistené, Ze veritel, t.j. navrhovatef
a diznik, t.j. odporkyna tymto uznanim dlhu diZnik uznal voci veritelovi svoj celkovy dlh vo vyske 3.008,07
Eur s tym, Ze tento dlh uznava €o do dévodu a vysky a zavazuje sa ho splacat vo vySke 40,- Eur
mesacne. Uvedena dohoda bola podpisana dria 14.04.2011.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dbvodov ustanovenych v zakone.

Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urCity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dévodny. PredovSetkym mal preukézanu tu skuto€nost, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou doslo
k uzatvoreniu Zmluvy o ngjme, predmetom ktorej bolo prenajatie 3-izbového bytu €. 1.4 na I. poschodi.
Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu urciti od 01.04.2011 do 31.12.2011. Zarover sud nemal
preukdzané, ze by doSlo k obnoveniu tohto najomného vztahu, resp. k uzatvoreniu novej najomne;j
zmluvy, resp. iného pravneho vztahu, na zaklade ktorého by odporkynia mohla uvedeny byt uzivat
a zotrvat v ilom. Z toho dévodu, Ze od 01.01.2012, nakolko Zmluva o najme bola uzatvorena do
31.12.2011, odporkyha uvedeny byt uZiva bez pravneho dévodu, sud rozhodol tak, Ze odporkyna je
povinnd vypratat’ uvedeny 3-izbovy byt do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v konani v celom rozsahu uspesny,
priznal pravo na nahradu vSetkych trov, ktoré boli potrebné na ucelné branenie a uplatfiovanie si prava,
pricom uvedené trovy pozostavali jednak zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 99,50 Eur a jednak
z trov pravneho zastupenia. Uvedené trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v zmysle Vyhlasky &.
655/2004 Z.z., pricom tieto pozostavali z 2 ukonov pravnej pomoci v roku 2012, kazdy ukon po 58,69
Eur, ktoré predstavuju prevzatie veci a prvu poradu s klientom a podanie Zaloby na sud. Taktiez 1 ukon
pravnej pomoci vo vyske 1-iny vymeriavacieho zakladu zo sumy 58,69 Eur vo vySke 14,67 Eur za uast
na pojednavani dria 04.04.2012, kedy sa pojednavanie neotvorilo. Zarover sud pravnemu zastupcovi
navrhovatela priznal aj 3 x ndhradu hotovych vydavkov za rok 2012 vo vy3ke 22,89 Eur. Pravne ukony
za rok 2013 predstavovali u€ast na pojednavani, kde ukon pravnej pomoci je vo vyske 60,07 Eur a
nahradu hotovych vydavkov vo vySke 7,81 Eur. Celkové trovy pravneho zastupenia teda predstavuju
sumu 222,82 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.



1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



