Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/179/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3512200298

Déatum vydania rozhodnutia: 02.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3512200298.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Europeum Business Centre - Suché myto 1,
814 99 Bratislava, ICO: 31 348 751, pravne zastipeny JUDr. Evou Markovou, advokatkou, so sidlom
Sibirska 14, 831 02 Bratislava 3, adresa pre doru¢ovanie: ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., Europeum
Business Centre - Suché myto 1, P.O.Box 328, 814 99 Bratislava 1, proti odporcovi: P. D., N..
XX XX XXXX, N. A. F. XXX/X, XXX XX B. C., zastipeny opatrovnikom V.. Q. A. V., M. B. U. Y. B. M. N.
V. N. M., o zaplatenie 54,29 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 10C/179/2012-12 zo dha
12.10.2012 sa zruSuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 54,29 Eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 30,79 Eur od 04.11.2011 do
zaplatenia.

Odporca je povinny nahradit navrhovateflovi trovy konania vo vySke 57,62 Eur titulom trov pravneho
zastupenia a 16,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku, vSetko k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doslym sudu dia 12.01.2012 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost’ odporcovi zaplatit sumu vo vyske 54,29 Eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenej ceny za
kupu kozmetickych vyrobkov. Navrh odévodil tym, Ze odporca na zaklade pisomnej Ziadosti bol prijaty do
klubu distributorov navrhovatela. S prijatim odporcu do klubu distribdtorov je spojeny zavazok odporcu
dodrZiavat VSeobecné podmienky distributorov navrhovatefla.

Sud dra 12.10.2012 vydal platobny rozkaz a doruil ho u€astnikom konania. Vzhladom k tomu, Ze
sa odporcovi nepodarilo platobny rozkaz doruéit’ do vlastnych ruk, sud v sulade s § 173 ods. 2 O.s.p.
platobny rozkaz zrusSil. Sud uznesenim zo dfia 11.02.2013 ustanovil odporcovi opatrovnika, pretoze sa
odporca zdrziava na neznamom mieste.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u¢astnikov,
z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konc¢i.



Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vyvesil diia 27.02.2013 oznam na Uradnej
tabuli sudu, Ze dina 02.04.2013 o 09:40 hod. na €.d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude,
bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych u€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze navrh
je dévodny. Odporca na zaklade Ustne uzatvorenej dohody zakupil u navrhovatela kozmetické vyrobky,
blizSie Specifikované vo fakture €. 1111369310. Z dévodu neuhradenia kupnej ceny vo vyske 30,79 Eur
v lehote splatnosti, navrhovatel si uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 20,- Eur a poplatok za upomienku
vo vySke 3,50 Eur v zmysle VSeobecnych podmienok distributorov navrhovatefa. KedZe nedos$lo k
dobrovolnému a v€asnému penaznému plneniu zo strany odporcu, sud ho rozsudkom zaviazal na
Uhradu diZznej sumy a zmluvnej pokuty, spolu prisluSenstvom, ktoré bolo ustalené v sulade s § 3 ods.
1 nariadenia &. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhl. &.
655/2004 Z.z. nasledovne:



za prevzatie a pripravu 0bhajoby ...........oooiiiiiiiiiii e 16,60 Eur

za pisomne podanie na sud (NAVIN) .......oooiiiiiiiiee e 16,60 Eur
Pausalna nahrada 2X PO 7,41 BUN......oooii oot 14,82 Eur
DPH za ukony pravnej pomoci (20,00 %) .....oeieiiiiieiiiieee e 9,60 Eur
Trovy pravneho ZastUpenia.........cccuueeiiiiiiii e 57,62 Eur
SUANY POPIALOK .eeiieeeeiieeeee et e e e e e s e et e e e e e e e e ennrnraeaeee s 16,50 Eur
Trovy KONania SPOIU..........eeieiiiiieee e e e e 74,12 Eur
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny po¢et rovnopisov
u€astnik nepredloZi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



