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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
Veroniky Mikulcovej a Ing. Pavla Kovada v trestnej veci proti obzalovanému W. Z. a obzalovanému L. W.
pre zlocin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti spolupachatel'stvom podla § 20 k § 233 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 03.04.2013 takto

rozhodol:

Obzalovani:

X)W. Z. A.N., nar. XX.X.XXXX v Nitre, trvale bytom I., Z. C.. XXX/X,
t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS

Hrn&iarovce nad Parnou v inej trestnej veci

JL.W.A.V.F. O.S. H. , nar. XX. XX.XXXX v Nitre, trvale bytom N. I. O,

L.
V. 0. C.. XX,
suvinni,ze:

obZalovany W. Z. a obzalovany L. W. po predchadzajlcej vzajomnej dohode konali tak, Ze obZalovany L.
W. v presne nezistenom éase dia 30.10.2006 na S.G. G. C.. XX O. |, podal na Obvodnom drade v Nitre,
Ziadost’ o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla, a to osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia Combi s pozmenenym VIN G., ktoré bolo v presne nezistenom &ase od 18.00
hod. dha 28.6.2006 do 07.15 hod. dnha 29.6.2006 na L. ulici &. XX O. Z. Z. odcudzené z parkovace;j
plochy obytného domu, pri€om predmetnua ziadost pred tym vyplnil a podpisal v mene W. Z. bez jeho
vedomia, ako aj taktiez v mene W. Z. vyplnil poStovy pefiazny poukaz a zaplatil pefiazni sumu vo vyske
2.000,- Sk (66,39 eur), na ucet Recyklaného fondu v Bratislave, na zaklade ktorej Obvodny urad pre
cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Nitre vydal pod spisovou znackou 2006/08532BF1.1. dna
6.11.2006 rozhodnutie o uznani typového schvalenia vysSie uvedeného motorového vozidla s tym, ze
obzalovany W. Z. nasledne v presne nezistenom &ase v mesiaci november 2006 sprostredkovane za
penaznu odmenu vo vyske 1.000 ,- Sk (33,19 eur) poziadal W. Z. o zaevidovanie jeho osoby, ako drzitela
predmetného motorového vozidla, ako aj o podpis kupnej zmluvy uzatvorenej dna 6.11.2006 medzi nim
ako predavajucim a O. Z. ako kupujucou predmetné motorové vozidlo za kupnu cenu v sume 350.000,-
Sk (11.617, 87 eur) s tym, Ze po osvedceni podpisov danej kipnej zmluvy na Notarskom urade V.. V. V.
0. I. si obzalovany W. Z. a obzalovany L. W. vyplatent pefiazni sumu vo vyske 350 000,- Sk (1.617,87
Eur) ponechali pre seba

teda:

spolo€nym konanim iny majetok z trestnej €innosti, v umysle zakryt jeho pévod v trestnom Cine, previedli
na iného a ziskali nim pre seba vacési prospech,

tym spachali:



zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti spolupachatelstvom podfa § 20 k § 233 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany W. Z. A N.

Podla § 233 odsek 2 Trestného zakona nezistiac polahéujucu okolnost’ podla § 36 Trestného zakona a
zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h/ Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 7 Trestného
zdkona a § 42 odsek 1 Trestného zdkona v zmysle zasad § 41 odsek 2 Trestného zékona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 7(sedem) rokov 4(Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi:

1/ vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/121/2006 zo dfia 13.1.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6To/33/2010 zo dria 12.10.2010

2/vyrok o upusteni od ulozenia suhrnného trestu

- rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/33/2009 zo dria 26.11.2010

- rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/177/2009 zo dfia 14.9.2012

- rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/159/2012 zo diia 23.1.2013

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany L. W. A. V. F. O. S. H.

Podla § 233 odsek 2 Trestného zakona zistiac polahéujucu okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného
zakona a nezistiac pritaZujucu okolnost' podfa § 37 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, 3
Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 3(tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu podmieneéne odklada.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skiSobna doba s probaénym
dohlfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 3(tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j/ Trestného zakona uklada sa obZalovanému povinnost spocivajuca v
prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe, alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuréatora v Nitre prejednal sud trestnl vec proti obZalovanym W. Z. a
L. W. a na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, vypocutim svedkov
0.Z.,R.Z., L.B., pre¢itanim vypovedi svedkov L. W., B. N., W. T,, B. G. a W. Z., preCitanim znaleckého
posudku znalkyne W.. F. |. a precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a pripojenych spisov.

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/137/2011 zo dna 16.05.2012 boli obzalovani
W. Z. a L. W. spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre &. 3Pv 26/2008 zo diia 23.11.2011 pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti spolupachatelstvom podla § 20 k §
233 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, oslobodeny v zmysle § 285 pismeno
b/ Trestného poriadku

Sud z vypovedi obzalovanych a svedeckych vypovedi vypocutych a precitanych vramci dokazovania
pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, ako aj z precitanych listinnych dbkazov, zistil, Ze:

Obzalovany W. Z. v pripravnom konani a tieZ na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a nevypovedal.



Obzalovany L. W. vo svojich vypovediach v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani poprel
spachanie skutku. Motorové vozidlo uvadzané v skutkovej vete nikdy nevlastnil, ani nikdy s nim
nedisponoval. Pripustil, Ze pismo na pisomnostiach ohladne uznania typového schvalenia ES je jeho,
¢o odbvodnil tym, Ze s vybavovanim dokladov na Obvodnom Urade mal skusenosti a preto viacerym
osobam pomahal pri vyplfiovani Ziadosti. Predmetné motorové vozidlo sdm nedoviezol zo zahranidia,
nikoho osobne nepoZziadal o pretimogenie dokladov tykajucich sa tohto vozidla. Nerobil zasah do €isla
karosérie tohto motorového vozidla. Nemal vedomost’ o pdvode motorového vozidla. Ked vyplfioval
Ziadost o registraciu nemal vedomost' o tom, Ze vozidlo je kradnuté, a Ze je pozmenené C&islo karosérie.

Svedkyria O. Z. na hlavhom pojednavani si nepamatala na podrobnosti, ktoré sa tykali kipi motorového
vozidla zn. Skoda Octavia striebornej farby. Podpisali sa papiere a ni¢ nekalé v tom nevidela.
Svedkynia v pripravhom konani uviedla, Ze o predmetnom motorovom vozidle sa dozvedela od svojho
syna L. B., potom sa stretla s Z. pri obhliadke motorového vozidla. Motorové vozidlo zakupila od W.
Z., s ktorym bola podpisat’ kipnu zmluvu u notarky. Peniaze 350.000,- Sk za vozidlo odovzdala tej
osobe, od ktorej kupila vozidlo. Tato sumu nevyplacala ani jednému z obzalovanych. Pri preberani
motorového vozidla bol pritomny ten chlapec, ktorému dala peniaze a dal3i chlapec, ale nebol to ani
jeden z obzalovanych.

Svedok R. Z. vo svojich vypovediach v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
ho oslovil obz. W. Z. s tym, Ze doviezli motorové vozidlo a potreboval by ho na niekoho napisat. Na
to W. Z. sprostredkoval Z.. O tom, Ze motorové vozidlo bolo kradnuté sa dozvedel az po tom, ked bolo
B. odnaté policiou. Motorové vozidlo mal doviezt zo zahranigia L. W., o mu povedal obZ. Z.. Sam o
poévode motorového vozidla ni€¢ nevedel, neprehliadal ho, videl ho az ked vozidlo uzival B.. Nevidel ani
to, ako mala O. Z. vyplacat peniaze Z.. Videl, ako Z. dal pri notarskom trade Z. 1.000,- Sk.

Svedok L. B. v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mal ponuku od jedného
chlapca, ktorého meno nepozna, na kupu motorového vozidla zn. Skoda Octavia, a jeho matka mala
zaujem o toto vozidlo. Vozidlo kupovala jeho matka a ona vyplatila aj cenu vozidla. ObZ. Z. mu toto
vozidlo neponukal. O povode motorového vozidla nemal vedomost, chlapec ktory mu vozidlo ponukal
mu povedal, Ze vozidlo je dovezené zo zahrani€ia. Nemal vedomost o tom, Ze vozidlo je kradnuté, to
sa dozvedel az vtedy, ked mu auto zobrala policia.

V ramci dokazovania boli preditané vypovede svedkov L. W., B. N., W. T., B. G. F. W. Z,,

Z precitanej vypovede svedka W. Z. bolo zistené, Ze kontaktoval ho R. Z. v suvislosti s prepisom
motorového vozidla na jeho osobu, &o by potrebovali jeho znami, pri€om mu Ziadne mena neuvadzal.
Z. mu nepovedal o aké motorové vozidlo sa jedna, neinformoval ho ani o tom, Ze vozidlo malo byt
dovezené zo zahranicia. Po uritom €ase sa stretol so Zenou a muzom, o ktorych sa neskér dozvedel,
Ze sa volaju O. Z. F. L. B, a v ich dome v N. im poskytol svoje udaje. Spolu s Z., Z.N. F. B. potom i8li
na parkovisko za hotelom E., kde ich éakal W. Z., ktorého opoznal aj pri rekognicii. Potom vsetci igli
do notéarskej kancelarie, kde nie¢o podpisal, a potom pred kancelariou mu W. Z. dal 1.000,- Sk. Od O.
Z. nedostal Ziadne peniaze za predaj auta. Na Obvodnom urade za u€elom vybavovania potrebnych
dokladov k vozidlu nebol.

Svedok B. N. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze ako sudny prekladatel v minulosti spolupracoval s osobou
W. T. , ktorému vyhotovil preklady dokladov na autd dovezené z Talianska. Na Ziadost' T. na faktury za
vyhotovené preklady uvadzal zadavatelov, a preto vystavena faktdra znela na meno L. W..

Z vypovede W. T. bolo zistené, Ze doklady a to list vlastnictva a fakturu za predaj motorového vozidla
zn. Skoda Octavia Combi EC F. XXXHP pravdepodobne obdrzal od B. G., ktoré dal prelozit B. N..
Svedok L. W. vo svojej vypovedi poprel, Ze by sa bol dostal do kontaktu s hore uvedenym pisomnostami
tykajucimi sa vozidla zn. Skoda Octavia Combi. Poziadavku na ich preklad nikdy nezadaval.

Svedok B. G. pripustil, Ze listinné materialy ohladne motorovych vozidiel, ktoré obdrzal od L. W. zadaval
W. T.. K tomu, €i auta boli kradnuté sa nevedel vyjadrit, pretoZe ich nevidel.

Z preCitaného znaleckého posudku znalkyne odborLi pismoznalecvo Mgr. Aleny NajSlovej bolo zistené,
Ze pisatefom zapisov na spornych pisomnostiach Ziadost' o uznanie typového schvélenia ES zo dna
30.10.2006 a na koépii pefiazného poukazu je L. W..

V ramci dokazovania boli precditané aj listinné dbkazy zadokumentované v spisovom materiali.



Z pisomného oznamenia vysledku skiumania Kriminalistického a expertizneho ustavu Bratislava vyplyva,
Z2e na karosérii motorového vozidla bolo vyrazené Ccislo TMBGG41U732716503. Metalografickym
skimanim bolo zistené pévodné Cislo karosérie v tvare TMBGG41U732716499.

Z dalSich pisomnosti bolo zistené, Ze toto Cislo karosérie patri osobnému motorovému vozidlo zn.
Skoda Octavia Combi 1U EC: Z.-XXXBE, striebornej metalizy VIN G., ktoré bolo odcudzené v dobe od
18.30 hod. diia 28.06.2006 do 07.15 hod. diia 29.06.2006 z parkovacej plochy pred obytnym domom
na adrese Z. Z., L. XX.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.3To/73/2012 zo dia 28.11.2012, bol rozsudok Okresného
sudu Nitra sp.zn. 4T/137/2011 zo dia 16.05.2012 zruSeny a vec bola vratena sudu |. stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Nitra v intenciach uznesenia Krajského sudu v Nitre doplnil dokazovanie precitanim
podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/121/2006, 21T/33/2009,
21T/177/2009, 4T/159/2012, 4T/46/2012, 1T/73/2007, Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/23/3002,
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 1T/73/2007 a preéitanim dalSich listinnych dékazov.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vina obZalovanych L. W. F. W. Z. bola preukazana usved&ujicou vypovedou svedkov R. Z. F. W. Z..
Podla vypovede svedka R. Z. bol tento osloveny obZalovanym W. Z. s tym Ze, doviezli motorové vozidlo
a potreboval by ho na niekoho napisat. Vozidlo mal zo zahranicia doviezt prave obZalovany L. W.. Podla
vypovede W. Z. kontaktoval ho R. Z. s tym, &i by mu nemohol poméct, nakolko jeho zndmi by potrebovali
napisat auto na nejaku osobu.

Z listinnych dbkazov mal sud preukazang, Ze k Ziadosti o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo
dovezeného vozidla, ktort vypifial a podaval obz. Myjavec a ktory prilozenym listom vlastnictva a listinou
o predaji jedného automobilu deklaroval krajinu pdvodu motorového vozidla Taliansko, hoci vo vztahu
k vypovedi svedka R. Z. musel vediet, Ze toto motorové vozidlo zo zahranicia dovezené nebolo. Podla
nazoru sudu, ak by motorové vozidlo bolo skutoéne dovezené zo zahranicia, obzZalovani by nemali
Ziadny dévod kontaktovat tretie osoby na ich ziskanie k prepisu vozidla aj s ponukou finan&nej odmeny,
konkrétne sumy 1.000,- Sk W. Z.. Okrem toho sud mal jednoznacne preukazané, Ze motorové vozidlo
bolo odcudzené dfia 29.06.2006 z parkovacej plochy pred obytnym domom v Z. Z.. Aj s poukazom na
dalSie dokazy a to vypovede svedkov O.E. Z. a L. B. a Ukonov na notarskom urade v pritomnosti obz.
W. Z., a naslednom rychlom prevode motorového vozidla na kupujucu O. Z., mal sid pochybnosti o tom,
Ze by obzalovani nemali vedomost o pévode motorového vozidla.

Okrem toho sud z pripojenych spisov, ktorych podstatny obsah na hlavnom pojednavani podla pokynov
krajského sudu oboznamil, mal jednoznaéne preukazané, Ze obaja obzalovani v minulosti opakovane
pachali trestnu €innost' podobného alebo rovnakého charakteru, za ktoru boli pravoplatne odsudeni,
a ide o osoby, ktoré s podobnou ,legalizaciou dovezenych vozidiel* v skuto€nosti pochadzajuce z
trestnej Cinnosti, mali skdsenosti. O tom svedd&ia pravoplatné odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp.zn. 3T/24/2004 obz. L. W. za skutky spachané v obdobi rokov 1995 do 1999, a pravoplatné
odsutdenia obz. W. Z. rozsudkami Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/177/2009 za skutok spachany v
roku 2005 a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T 159/2012 za skutok spachany v roku 2004,
ktorymi obdobnym spdsobom legalizovali, resp. sa pokusili zlegalizovat motorové vozidla odcudzené
na r6znych miestach.

Zo sledu zisteného konania obzalovanych mal sid preukazané, Ze obZalovani W. Z. a L. W. po vzajomne;j
dohode si rozdelili ulohy, aké ukony v suvislosti s uznanim a predajom motorového vozidla kazdy z nich
vykona. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazaneg, Zze kym obz. L. W. vybavoval tzv. papierové
formality na prislugnych dradoch, obZ. W. Z. cez R. Z. zabezpegil osobu W. Z., na ktorého ako tzv. bieleho
korfa za odmenu 1.000,- Sk, bolo nasledne diia 6.11.2006 formalne zaevidované, aby v ten isty denh
vozidlo obzalovany W. Z. predal O. Z.. Aj rychlost konania obZalovanych (30.10.2006 podané Ziadost
0 uznanie typového schvélenia, rozhodnutie obvodného uradu 6.11.2006, kupna zmluva uzatvorena
6.11.2006) svedCia o tom, Ze obaja obZalovani boli uzrozumeni o pévode predmetného motorového
vozidla a mali evidentny zaujem o jeho urychlenom zlegalizovani a spenaZeni.



Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze prihlasené osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi 1.9
TDi VIN: G., striebornej metalizy, rok vyroby 2003 zaevidované na Obvodnom urade Nitra a nasledne
na ODI Nitra na osobu W. Z., nikdy nebolo registrované v Taliansku ako to bolo deklarované v dokladoch
predloZzenych Obvodnému uradu Nitra.

Dalej sud mal preukazané, Ze zaistené motorové vozidlo je vozidlom, ktoré bolo odcudzené zo diia
28.6.2006 na 29.6.2006 a po ktorom bolo vyhlasené patranie Okresnym riaditelstvom PZ Banska
Bystrica 29.6.2006 s EC: BB435BE s pévodnym &islom karosérie TMBGG41U73216499, vlastnikom
ktorého bola spolo¢nost PROMI Slovakia s.r.o. Banska Bystrica. Tieto skuto€nosti mal sud preukazané
listinnymi dokazmi.

Vykonanym dokazovanim a to vypovedami svedkov R. Z. a W. Z. ako aj znaleckym dokazovanim mal sud
preukdzané, Zze obaja obZalovani sa aktivne podielali na evidencii a predaji predmetného motorového
vozidla

Vyhodnotenim vSetkych vySSie uvedenych na hlavhom pojednavani vykonanych ddkazov, v sulade so
zasadou trestného konania, teda jednotlivo aj v ich suhrne, sud podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, dospel k zaveru, Ze skutok tak ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal a dopustili sa ho obaja obZalovani.

Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZzalovani W. Z. a L. W. svojim protipravnym a imyselnym
konanim naplnili zdkonné znaky skutkovej podstaty zloCinu legaliz&cie prijmu z trestnej Cinnosti
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 233 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona,
pretoZze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze kazdy zo spolupachatefov vykonaval urcitu
¢innost, ktora bola az ako celok posudzovana ako trestny €in, kedZe spoloénym konanim motorové
vozidlo z trestnej Cinnosti v umysle zakryt jeho pévod v trestnom ¢&ine previedli na iného a ziskali
nim pre seba vacsi prospech. Sud ani o existencii pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim
obZalovanych a ich umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme
chrdnenom ustanovenim § 233 Trestného zakona na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Z hladiska osobnych pomerov sud zistil, Ze obzalovani W. Z. a L. W. z miesta bydliska blizsie hodnoteni
nie sud, priestupkovo postihnuti doposial neboli.

Z pripojenych spisov a odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany W. Z. bol:

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T 121/2006 zo dna 13.1.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6To/33/2010 zo dria 12.10.2010 uznany vinnym zo zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 odsek 2 Trestného zakona a trestného Cinu
podvodu spolupachatelstvom podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zédkona a za o mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia

- rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/33/2009 zo dfia 26.11.2010 bol uznany vinnym z precinu
sprenevery podla § 213 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zékona, trestného €inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 257 odsek 1 Trestného zakona a trestny ¢in vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného
z&kona, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/177/2009 zo dna 14.9.2012 bol uznany vinnym z
pokusu trestného &inu poistovacieho podvodu podfa § 8 odsek 1 k § 9 odsek 2 k § 250c odsek 1 pismeno
¢/ odsek 3 Trestného zakona a pokusu trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 8
odsek 1 k § 9 odsek 2 k § 252 odsek 1, 2 Trestného zakon, a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T/159/2012 zo dna 23.1.2013 bol uznany vinnym zo zlo€inu legalizcie prijmu z trestnej €innosti podla
§ 233 odsek 1 pismeno a/ odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a prec€inu podvodu podla § 221 odsek
1 odsek 2 Trestného z&kona, vo vSetkych troch pripadoch v zmysle § 44 Trestného zakona sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest uloZeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 1T/121/2006 zo dria 13.1.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dia 12.10.2010
sp.zn. 6To/33/2010.

Z pripojenych spisov a odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany L. W. bol doposial 7 krat
pravoplatne odsudeny, hladi sa vSak na neho akoby nebol odsudeny. Ostatnym rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp.zn. 3T/24/2004 zo dfia 3.9.2012 bol uznany vinnym z pokracovacieho trestného €inu
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ odsek 2 pismeno d/
Trestného zékona, z trestného €inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate a uradnej
uzaver podla § 176 odsek 1 Trestného zakona a pokusu trestného &inu podvodu podla § 8 odsek 1k §



250 odsek 1, 3 Trestného zakona a bol mu uloZeny pefiazny trest 2.500,- Eur, ktory zaplatil 11.3.2013, a
trest odniatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom na dobu 5 rokov do 3.9.2017; uznesenim
zo dna 3.4.2013 bolo rozhodnuté o u€asti odsudeného L. W. na amnestii Prezidenta SR zo diia 2.1.2013
s tym, Ze mu bol odpusteny cely trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s u€inkom, Zze sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Tr. zak. sud prihliadol na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobné pomery obZalovanych a moznost ich napravy, na
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti.

Pri ukladani trestu obZalovanému Martinovi Zakovi v prospech neho std nezistil Ziadnu polahg&uijicu
okolnost, v neprospech obzalovaného bola zistena pritaZzujuca okolnost podla § 37 pismeno
h/ Trestného zakona, a to spachanie viac trestnych €inov. S prihliadnutim na prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti a predovietkym na to, Ze obZalovanému sud ukladal suhrnny trest aj za dalSie
trestné Ciny, ked zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/121/2006 zo
dria 13.1.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6To/33/2010 zo dfia 12.10.2010
a vyroky o upusteni od uloZenia suhrnného trestu rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/33/2009
zo dfia 26.11.2010, rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/177/2009 zo dfia 14.9.2012 , rozsudku
Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/159/2012 zo dha 23.1.2013, aj s prihliadnutim na pocet a zavaznost
postupne spachanych trestnych €inov, z ktorych bol uznany vinnym bez uloZenia dalSich trestov, sud
povazoval za nevyhnutné na napravu obZalovaného ulozit' uz vy$Si trest nez bol ulozeny rozsudkom
sp.zn. 1T/121/2006, a to v ramci zakonnej trestnej sadzby 3 roky az 10 rokov 8 mesiacov (horna hranica
trestnej sadzby 3 roky az 8 rokov zvySena v zmysle § 41 odsek 2 Tr. zak. tzv. asperacnej zasady),
primerany v trvani 7 rokov a 4 mesiace.

Na vykon trestu odhatia slobody bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stuprfiom straZenie, kedZe poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odriatia slobody za imyselny trestny €in.

Pri ukladani trestu obZalovanému L. W. v prospech obZalovaného sud prihliadol na polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pismeno j/ Trestného zakona (pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot);
v neprospech obZalovaného pritazujucu okolnost’ sud nezistil, a preto za primerany a postacujuci
povazoval ulozenie trestu odhatia slobody v trvani 3 roky so skuSobnou dobou a probaénym dohladom
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe v trvani 3 roky. Obligatérne sud obZalovanému uloZil aj povinnost
spocivajucu v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo uchadzat sa peukazatelne o zamestnanie.

Tento trest podfa nazoru sudu zabezpedi aj ochranu spolo€nosti pred obZalovanymi tak, Ze im zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot,
su€asne odradi aj inych od pachania trestnych ¢inov a zaroven (a nie v neposlednom rade) dostato¢ne
vyjadri aj moralne odsudenie obZalovanych spolo€nostou. UloZeny trest by mal byt pre kazdého
obzalovaného postacujuci na to, aby si uvedomil nespravnost’ a protipravnost’ svojho konania, aby sa
v buducnosti nedopustal podobnej trestnej €innosti.

Vzhladom na vSetky tieto skutonosti a okolnosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



