Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5T/2/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6123010017

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Reistetter

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6123010017.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dnia 09. 08. 2023 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci obzalovaného Z. M., H.. XX. XX. XXXX N. C. C., takto

rozhodol:

Obzalovany: Z. M., H.. XX. XX. XXXXN.C.C.,R.C.Z.C.C,,
uznavasa za vinného,ze

dria 02. 09. 2022 v ¢ase okolo 13:43 hod. v predajni OBI Slovakia s. r. 0., nachadzajlcej sa na Zvolenskej
ceste €. 4420/10 v Banskej Bystrici, odcudzil z predajnej plochy 1 ks perlatora v hodnote 6,49 Eur tak,
Ze si ho vlozil do priru¢nej kapsy a 4 ks dezinfekéného gélu Sanytol v hodnote 3,49 Eur za kus tak,
ze si ich vlozil do vrecka bundy, nasledne presiel s uvedenym tovarom cez pokladni¢nu zénu bez jeho
zaplatenia, kde zo zadrzal pracovnik SBS, ¢im takto svojim konanim spésobil pre OBI Slovakia s. r. 0.,
so sidlom Hodoninska ¢&. 25, 841 03 Bratislava, ICO: 48 258 946, $kodu odcudzenim spolu vo vyske
20,45 Eur, pricom uvedeného sa dopustil v ¢ase, kedy bol Obvodnym oddelenim PZ Banska Bystrica
- zapad dfa 15. 06. 2022 postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 30,- Eur pod
¢. bloku A 22 00246304 za priestupok proti majetku podla ustanovenia § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona

Zato sa

odsudzuje



Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Tr.
zak. k suhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa v trestnom rozkaze Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4T/59/2022
zo dfia 29. 12. 2022, pravoplatného dia 28. 01. 2023, zruSuje vyrok o treste, ako aj vSetky rozhodnutia
na tento vyrok nadvazujuce.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sa obZalovanému uklada ambulantné ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica dria 09. 01. 2023 podal na sud obzZalobu pod €. k. 3 Pv
303/22/6601-6 na obvineného Z. M. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze dna 02. 09. 2022 v €ase okolo 13:43 hod. v predajni OBI Slovakia s. r.
0., nachadzajucej sa na Zvolenskej ceste ¢. 4420/10 v Banskej Bystrici, odcudzil z predajnej plochy 1
ks perlatora v hodnote 6,49 Eur tak, Ze si ho vlozil do priru¢nej kapsy a 4 ks dezinfekéného gélu Sanytol
v hodnote 3,49 Eur za kus tak, Ze si ich vloZil do vrecka bundy, nasledne preSiel s uvedenym tovarom
cez pokladni€nu zénu bez jeho zaplatenia, kde zo zadrzal pracovnik SBS, ¢im takto svojim konanim
sposobil pre OBI Slovakia s. r. 0., so sidlom Hodoninska ¢&. 25, 841 03 Bratislava, ICO: 48 258 946,
Skodu odcudzenim spolu vo vySke 20,45 Eur, pricom uvedeného sa dopustil v ase, kedy bol Obvodnym
oddelenim PZ Banska Bystrica - zapad dia 15. 06. 2022 postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na
mieste vo vyske 30,- Eur pod €. bloku A 22 00246304 za priestupok proti majetku podla ustanovenia §
50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Dna 27. 01. 2023 bol tunajSim sudom pod sp. zn. 5T/2/2023 vydany trestny rozkaz voci obzalovanému
Z. M.P., na zaklade ktorého podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2 a § 46 Trestného zakona mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dvoch) mesiacov so skuSobnou v trvani 1 (jeden) rok.

Dna 15. 02. 2023 bol sudu doru¢eny odpor prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica proti
sudom vydanému trestnému rozkazu sp. zn. 5T/2/2023 zo dria 27. 01. 2023. Prokurator uviedol, ze s
vyrokom o vine sa stotoZnuje, avdak nie s vyrokom o treste. Uviedol, Ze obvinenému mal byt ukladany
suhrnny trest vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/59/2022 zo
dna 29. 12. 2022, ktorym bol obvineny Z. M. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zakon, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu 24 mesiacov a uloZzené ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou. Obvineny skutok spachal skér, ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
( 4T/59/2022) za iny jeho trestny &in. Zaverom uviedol, Zze povazuje trest ulozeny obvinenému za
nedostato¢ny a s poukazom na ust. § 42 ods. 1 Trestného zakona aj za nezakonny.

Obzalovany sa hlavného pojednavania nezucastnil, dorucil sudu v den konania hlavného pojednavania
Ziadost' o konanie v jeho nepritomnosti. Dalej uviedol, Ze Ziada, aby sud pri ukladani trestu prihliadol
na vSetky okolnosti pripadu, najma na skutocnost, Ze trestnej Cinnosti sa nedopustal cielene, bol to
vzdy sprievodny jav Zivota na ulici a latkovej zavislosti. Ziada tieZ sid, aby prihliadol na skuto&nost,
Ze dobrovolne nastupil na psychiatricku kliniku za u€elom detoxikacie od navykovych latok, ktoru na
piaty pokus Uspe$ne absolvoval, nasledne bol prevezeny do resocializaéného centra v Zibritove, kde
sa dobrovolne podrobuje terapii s ciefom navZzdy sa zbavit zavislosti a opat sa vratit k riadnemu
zivotu. V ziadosti zaroven uviedol, Ze ziada sud o ustanovenie obhajcu z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov.



Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku sa precitala vypoved obzalovaného z €. I. 21-23. Obzalovany v
pripravnom konani vypovedal, Ze si presne datum ani as nepaméatd, ale bolo to na zadiatku septembra,
ked sa na predajnej ploche v obchodnom dome OBI na Zvolenskej ceste v oddeleni s vodarenskymi
potrebami odcudzil 1 ks perlatora a 4 ks dezinfekEného gélu a to tak, ze dezinfekciu si vlozil do vrecka
svojej bundy, ktori mal na sebe a perlator zas do priru¢nej tadky a nasledne na to preSiel pokladni¢nou
zénou bez zaplatenia, pri€om ho zastavil SBS-pracovnik a zavolal na neho policajtov. Uviedol, Ze on
nepriiel do obchodu s umyslom kradnut, ale stalo sa to spontanne. Bol si vedomy, Ze kradol aj ked bol
uz za to potrestany a to blokovou pokutou v minulom roku. Zaverom uviedol, Ze mu to je velmi ito a za
tovar by chcel aj zaplatit ale nema z €oho, nakolko je bezdomovec.

Podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku sa precitala zapisnica o vysluchu svedka poskodenej B. E. &.
[. 24-29 (splnomocnenie &. I. 12-15). PoSkodena uviedla, Ze dfia 02. 09. 2022 voSiel neznamy muz do
predajne OBI na Zvolenskej ceste v Banskej Bystrici. V sektore s vodarenskymi potrebami si vloZil do
kapsy 1ks perlatora v hodnote 6,49 Eur a 4ks dezinfekéného gélu v hodnote 13,96 Eur a nasledne
prediel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia. Nasledne bol pracovnikom SBS zastaveny a vyzvany aby
ho nasledoval do sluzobnej miestnosti, kde osobu stotoznili. Jednalo sa o osobu Z. M.. TaktieZ mu bol
odcudzeny tovar zobraty a kedZe bol neposkodeny, tak bol vrateny na miesto. V zmysle uvedeného si
poskodena spolo¢nost OBI neziada nahradu Skody a taktieZ sa nepripaja k trestnému konaniu.

Podla § 269 Trestného poriadku sa Citali listinné dékazy:
- Sprava o povesti €. I. 37

- Sprava Socialnej poistovne ¢&l. 35-36

- Sprava z UPSVaR BB &. I. 38

- Vypis z ustrednej evidencie priestupkov &. |. 44-45

- Odpis z RT €. I. 42-43

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany ma celkovo dva zaznamy.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyvalo, Zze obZalovany mal doposial 8
zaznamov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal skutok tak ako
je uvedené v obzZalobe, teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Sud najskér skumal ¢i sa skutok stal, tak ako bolo uvedené v obZalobe, pricom v ramci dokazovania
zistil, Ze skutok je plne preukazany jednak samotnou vypovedou obZalovaného z pripravného konania,
ktory sa ku skutku priznal a jeho priebeh vo svojej vypovedi opisal, zarover vypovedou splnomocneného
zastupcu poskodenej spolognosti OBI Slovakia, s. r. 0., ktory rovnako tak opisal priebeh skutku.

Sud zaroven skumal kvalifikagny bod obzZaloby, teda bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty. V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia bolo zistené, Zze obZalovany
sa predmetného skutku dopustil v ase, kedy bol Obvodnym oddelenim PZ Banska Bystrica - zapad
dria 15. 06. 2022 postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30 Eur pod €. bloku
A 22 00246304 za priestupok proti majetku podla ustanovenia § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Uvedené ma sud za preukazané z priestupkového spisu
ORPZ BB pod ¢. ORPZ-BB-OPP3-393/2022-P.

Sud povaZzuje na tomto mieste za potrebné uviest, Ze sa zaoberal podanim obZalovaného doru¢eného
sudu v defi konania hlavného pojednavania, ktorym okrem iného Ziadal o ustanovenie obhajcu z dévodu
nedostatku finan&nych prostriedkov podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku. S poukazom na ustanovenie
§ 36 ods. 4 Trestného poriadku, za v€asnost zvolenia obhajcu, ako aj za v€asnost podania Ziadosti
o ustanovenie obhajcu podfa § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie
obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podfa § 40 ods. 2 ddvodom na zmenu terminu uz nariadeného ukonu
trestného konania. Sud preto analogicky s prihliadnutim na uvedené ustanovenie, nemohol vyhoviet
Ziadosti obZalovaného o ustanovenie obhajcu, kedZe aj napriek zachovanej lehote na pripravu na hlavné
pojednavania a vedomosti obZalovaného o termine hlavného pojednavania, obZalovany svoju Ziadost
nedorucil sudu vcas.



Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri€om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, teda
obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval. Sud zaroven u
obzalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, teda obZalovany
bol uz za trestny &in odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4T/59/2022 zo dfia 29. 12. 2022, ktorym bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. Sud tak pri pomere polah&ujucich okolnosti k pritaZzujucim (1:1) postupoval
v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona. Sud pri ukladani trestu postupoval v zmysle zasad ukladania
trestov vymedzenych v § 34 Trestného zékona. V Case ked sud rozhodoval trestnym rozkazom nebolo na
z&klade vykonanych lustracii zrejmé, Ze obZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Banskéa Bystrica sp. zn. 4T/59/2022 zo dna 29. 12. 2022. Preto dévod podania odporu prokuratorom
Okresnej prokuratury Banska Bystrica z dévodu neuloZenia suhrnného trestu, je dovodny. Z dévodu,
Ze v danom pripade sud v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zdkona odsudzuje obZalovaného za trestny
¢in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok ( trestny rozkaz
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 4T/59/2022 zo diia 29. 12. 2022) za iny jeho trestny €in,
je potrebné mu ulozit' suhrnny trest. V danom pripade je trestna sadzba uvedena v § 212 ods. 1
pism. g) Trestného z&kona, stanovena na 2 roky. Sud v prejednavanom pripade posudzoval spachany
skutok a mal za to, ze pbvodne v tresthom rozkaze pod sp. zn. 5T/2/2023 zo dfia 27. 01. 2023
vymerany trest vo vymere 2 (dva) mesiace s podmieneénym odkladom na 1 (jeden) rok, povazoval za
primerany a uloZenie takéhoto trestu sud odévodriuje najma s ohfadom na skuto¢nost, Ze obzalovany sa
nedopustil tak zavaznej trestnej Cinnosti. Avdak s poukazom na odsudenie pod sp. zn. 4T/59/2022, kde
bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou, sud preto postupoval podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona a zrusil v tresthom rozkaze Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/59/2022 zo dha 29. 12. 2022, vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zru§enom trestnom rozkaze, sud znovu rozhodol
o treste za trestny €in a ulozZil obZalovanému Z. M. suhrnny trest odfiatia slobody, nie miernejsi ako trest
uloZzeny zruSenym trestnym rozkazom, navydeny o 1 (jeden) mesiac, vo vymere 13 (trinast) mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov. Sud preto reSpektujuc princip
pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je aj predvidatefnost prava a ktorého sucéastou
je aj poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia
byt rovhakym spOsobom pravne posudzované, tak v zmysle uvedeného, povazoval za primerané a
spravodlivé ulozit obzalovanému Z. M. vymerany trest tak, ako k nemu sud dospel skutkovymi zisteniami
v konani 4T/59/2022, ktory trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dia 28. 01. 2023, navySeny o 1 (jeden)
mesiac vzhfadom na spachanie dalSieho skutku. V zmysle uvedeného sud ulozil obZalovanému Z. M.
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 13 (trinastich) mesiacov s podmieneénym odkladom na 2 (dva)
roky. Sud zarover zo zruSeného vyroku o treste z trestného rozkazu sp. zn. 4T/59/2022 prevzal vyrok o
uloZeni ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou. Vymerany trest sud povazuje
za dostato¢ny a primerany vo vztahu k spachanému skutku, rovnako tak aj na zabezpecenie ochrany
spolo&nosti pred obZalovanym tym, Ze mu po dostatoéne dihu dobu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na vychovu obZalovaného, aby viedol riadny Zivot (individualna prevencia)
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov (generalna prevencia).

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



