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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidiom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporkyni: N. O., G.. XX.X.XXXX, K. [. XXXX/XX, L. M., §tatny obCan SR, zastupena opatrovnikom
Mesto Liptovsky Mikula$, o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 129,09 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 129,09 eur od 28.5.2010 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sud Zalobuzamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 5.11.2012 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporkynu zaplatit mu 248,95 eur s Urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 248,95 eur od 28.5.2010 do zaplatenia. Svoj navrh oddévodnil tym, ze dfia 16.12.2011
spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., Bratislava ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzatvorili
Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavky navrhovatela proti
odporkyni vedenej pod referenénym &islom: 1.91926326. Odporkyrfia ako zaujemca uzavrela s pravnym
predchodcom navrhovatela podfa § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
Zmluvu o pripojeni. V pripade poru$enia zmluvnych povinnosti sa zaviazala uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Odporkyna bola sankciovana za to, ze
nedodrzala konkrétne uréené povinnosti, ktoré vyplyvaju zo Zmluvy o pripojeni, vratane Dodatku k nej,
v dbsledku ¢oho musela byt jej SIM karta z prevadzky vypojena. Navrhovatel vystavil odporkyni faktaru
€. 7004272367 splatnu 27.5.2010.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dha 4.12.2012 pod ¢€.k. 1Ro/1002/2012-18 platobny
rozkaz, ktory bol zruSeny uznesenim ¢€.k. 4C/37/2013-35 zo dfia 6.3.2013, nakolko sa nepodarilo dorugit
odporkyni do vlastnych ruk.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢.k. 4C/37/2013-36 zo diia 6.3.2013 odporkyni, ktora sa
toho ¢asu nachadza na neznamom mieste, ustanovil opatrovnika Mesto Liptovsky Mikulas, kde bola
odporkyria naposledy prihlasena k trvalému pobytu.

Sud podra § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti G¢astnikov
konania, ked opatrovnik odporcu svoju neucast na pojednavani ospravedinil emailom, pravny zastupca
navrhovatela svoju neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti.



Pravny zastupca navrhovatela podanim doruéenym tunajSiemu sudu 2.4.2013 uviedol, Ze zmluvna
pokuta nezabezpeluje dlh odporcu, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporkyni. Pravny zastupca navrhovatela poskytol odporkyni telekomunikaéné zariadenie
Sony Ericsson W200i za cenu 0,03 eur s DPH, pricom Standardna cena uvedena v ¢ase uzatvorenia
zmluvy ¢&inila 129,12 eur. Odporkyna nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytované sluzby. Zmluvna pokuta v tomto pripade pini funkciu satisfakénu (reparaénu). Neplnenim
z&vazku viazanosti zo strany odporkyne vznika na strane pravneho predchodcu navrhovatela Skoda v
sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou. Zmluvna pokuta plni funkciu
aj preventivhu. Ak ma pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt do urcitej miery vy3Sia
ako je skuto€na hodnota vyhody. Su presvedCeni, Ze je potrebné posudzovat otazku prijatefnosti
vysky zmluvnej pokuty v €ase, kedy vznikol zmluvny vztah. Odporkyfia mala moznost’ ovplyvnit vysku
zmluvnej pokuty tym, Ze mala mozZnost’ vyberu, do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatela vstupi. Zmluvnu pokutu povazuju za primeranu. V pripade, ak by sud neuznal narok
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spésobena
skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacii do poskytnutého telefébnneho zariadenia. Hodnota
dotacie navrhovatela do kupy tohto telefénneho zriadenia bola 129,09 eur.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise, a to so Zmluvou o
pripojeni zo dfia 2.10.2007 (¢l. 4 spisu) vratane Dodatku k nej, s faktdrami ktorymi pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporkyni cenu poskytnutych sluzieb, Obchodnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (¢l. 10
spisu).

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo€nosti T-Mobile Slovensko,
a.s. a odporkyfiou bola dfia 2.10.2007 uzatvorena Zmluva o pripojeni Fix podfa § 43 zakona ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli Veobecné podmienky poskytovania verejnej telekomunikaénej sluzby Easy spolo&nosti
T-Mobile Slovensko, a.s., Cennik sluzieb. Dodatkom zmluvy o prepojeni zo dia 2.10.2007 sa zmluvné
strany dohodli na poskytovani sluzieb Fix 300. Uvedenym dodatkom sa podnik zaviazal zabezpedit
ucastnikov predaj zfavneného mobilného telefénu Sony Ericsson W200i za kdpnu cenu 1,- Sk vratane
DPH. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa po
dobu viazanosti 24 mesiacov, v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zaplatit zmluvna pokutu 7.500,-
Sk. Fakturou &. 7004272367 pravny predchodca vyfakturoval odporkyni zmluvni pokutu 248,95 eur,
ktora bola splatna 27.5.2010. Z Cennika mobilnych telefénov v &ase rozhodnom, kedy vznikol medzi
uCastnikmi konania zmluvny vztah mal sud za preukazané, Ze hodnota mobilného telefénu Sony
Ericsson W200i &inila 3.890,- Sk (¢l. 42 spisu).

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podla § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni zanika a) uplynutim ¢asu, na
ktory bola uzavreta, b) dohodou G€astnikov zmluvy, c) odstipenim od zmluvy.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov i¢innom do 30.6.2010, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba N. R. K. platna k prvému dnu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
vyhovel, ked mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola v zmysle § 43 zakona €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach vratane Dodatku k nej uzatvorena Zmluva o pripojeni, ktorou sa
navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni verejné telekomunikacné sluzby a tato sa zaviazala uzivat
ucastnicky program Fix 300. Odporkyna si porusila povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o pripojeni, a to
zotrvat' v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela po dobu viazanosti. Podanou Zalobou
sa navrhovatel domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eur na zdklade Dodatku k zmluve
o pripojeni zo dfia 2.10.2007. VySka zmluvnej pokuty zavisi od hodnoty poskytovanych benefitov v ase
uzavretia zmluvy aj v zavislosti od rizika, ktoré mdze pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknut
v pripade, ak odporca nacerpa vSetky benefity a nezaplati platby, na ktoré sa zaviazal poas doby
viazanosti zmluvného vztahu. Z tohto pohfadu je potrebné primeranost zmluvnej pokuty posudzovat
z hladiska hodnoty poskytnutého koncového zariadenia. Poskytnuté zariadenie telekomunikanym
operatom je fakticky financované operatorom. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazang, Ze
pravny predchodca navrhovatela odpredal odporkyni mobilny telefén Sony Ericsson W200i za cenu
0,03 eur, pricom hodnota uvedeného zariadenia bola 3.890,- Sk t.j. 129,12 eur. Z uvedeného dévodu
sud uznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty do vysSky hodnoty mobilného telefonu, vySku zmluvnej
pokuty primerane znizil a priznal navrhovatelovi sumu 129,09 eur. Zaroven sud priznal navrhovatelovi
prislusenstvo uplatnenej pohladavky, a to uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sudom priznane;j
sumy od 28.5.2010 do zaplatenia, ked vySka urokov z omes$kania je v sulade s § 517 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omeSkania, teda odo dna
nasledujuceho po datume splatnosti uvedenej vo fakture.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze ziadnemu
z ucCastnikov konania pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedze G¢€astnici mali uspech vo veci
pomerny.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia rozsudku

prostrednictvom Okresného stdu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



