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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
H. W., nar. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelov, zastupenu sudom ustanovenym poru¢nikom T.. T.
V., bytom W.. B. XX, |. a Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky O. W., nar. X.X.XXXX, bytom P., L. XX a neznameho otca, o navrhu
navrhovatelov G.. T. Z. L.., nar. XX.X.XXXX a N.. N. Z., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom B., Z. XX,
na osvojenie maloletého dietata takto

rozhodol:

Sud vyslovuje osvojenie maloletého dietata: H. W., nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov matky: O. W., nar.
X.X.XXXXa neuvedeného otca navrhovatelmi manzelmi G.. T. Z., L., rod. P., nar. XX.X.XXXX a N.. N.
Z.,rod. Z., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom B. - J., Z. X/XX.

Navrhovatelia manzelia G.. T. Z., L., rod. P., nar. XX.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, dcéra rodi¢ov N.. N.
P.,rod.P.aT. P,rod. R.aN..N. Z, rod. Z., nar. XX.X.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, syn rodi¢ov N.. N. Z.,
rod. Z. aN.. Y. Z,, rod. V. sa zapiSu v knihe narodeni matricného uradu B. Z., mesta B. Z., vo zvazku
151, ro¢nik 2011, strana 7, poradové Cislo 923 namiesto rodiCov maloletej H. W., nar. XX. X XXXX, r.¢.
XXXXXXIXXXX.

Priezvisko osvojenca je " Z.".
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dfa 11.1.2013 bol Okresnému sudu Levice doru€eny navrh navrhovatelov, ktorym tito Ziadali, aby
sud urcil, Ze maloleta H. W., nar. XX.X.XXXX sa stava ich osvojencom, aby priezvisko maloletej bolo
Z. a aby oni boli zapisani v rodnom liste maloletého dietata na miesta jeho rodi¢ov. Dfa 29.1.2013
Okresny sud Levice uznesenim €. k. 10P/19/2013-13 preniesol prislusnost na konanie na Okresny
sud Nitra. V obsahu navrhu navrhovatelia poukazali na doterajsi vykon starostlivosti o maloletu, ktora
sa u nich v starostlivosti nachadza od 9.2.2012 a oni u maloletého dietata realizuju suc¢asne i vykon
predosvojitelskej starostlivosti. V navrhu poukazali na pomery na ich strane, ako aj to, Ze k maloletému
dietatu maju vytvoreny velmi kladny citovy vztah ako rodicia ku dietatu, riadne sa o neho staraju a maju
z4aujem osvojit’ si maloletu H. W., ktoru volaju H..

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze maloleté H., ktoru volaju H. bola zverend do ich predosvojitel'skej
starostlivosti, dieta sa v ich domacnosti nachadza od 9.2.2012, kedy bola predbeZznym opatrenim
zverena do ich starostlivosti. Pre osvojenie mal. sa rozhodli z dévodu, Ze maju velmi dobru skusenost po
osvojeni dvoch mal. deti. Pokladali za samozrejmé, kedZe ich deti dobre prosperuju, Ze rozSiria rodinu



o dalSieho surodenca. Mal. v ich rodine velmi dobre prosperuje. Nielen s nimi, ale aj so surodencami
si vytvorila velmi dobry vztah. Ugi sa vela pozitivnych navykov. Star$ie deti navstevuji MS a mal. je s
manzelkou, ktora je na rodi¢ovskej dovolenke, doma. TaktieZ ju akceptovala aj ich SirSia rodina. Neboli
absolutne Ziadne problémy ¢o sa tyka vychovy, zdravotného stavu mal. s ktorym su oboznameni. Okrem
pravidelnych kontrol detskej lekarky, aktudlne navstevuju neurologicki ambulanciu, inak je zdravotny
stav dietata dobry. Je zamestnany, jeho priemerny mesacny prijem je cca 1100 eur netto, pobera PnD
na tri mal. deti 4 23,10 eura. Ziju s manzelkou v trojizbovom druZstevnom byte, iny majetok nevlastnia.
Nesplacaju ziadne uvery, nemaju ziadne spolo¢né finanéné zavazky, &ize aj po hmotnej stranke su Uplne
schopni vykonavat starostlivost o mal. dieta. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud ich navrhu v plnom
rozsahu vyhovel.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Zze sa v plnom rozsahu pridrziava toho ¢o uviedol manzel -
navrhovatel vo svojej vypovedi. Ona je s mal. na rodi€ovskej dovolenke, dieta velmi dobre zapadlo do
ich rodiny a ako manzel uviedol, nemaju ziadne problémy so zvladnutim starostlivosti o maloletu. Preto
Ziadala sud, aby navrhu vyhovel.

Poruénik maloletého dietata sa na pojednavani pred sudom nevyjadril. Na pojednavanie sa napriek
riadnemu predvolaniu nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil, neZiadal o odro€enie pojednavania a preto
sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. v konani pokracoval bez pritomnosti poru¢nika maloletého
dietata, prihliadol na obsah listin tvoriacich su€ast spisu a nasledne vo veci aj rozhodol. Porucnik dietata
k veci zaslal sudu svoje pisomné vyjadrenie dha 25.3.2013, v ktorého zavere uviedol, Ze je v zaujme
zdravého psychického a fyzického vyvinu dietata, aby bolo osvojené manzelmi Z.- navrhovatelmi a
svojim stanoviskom k veci navrh navrhovatelov podporil.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze manZzelia Z. su evidovani ako vhodni rodi¢ia o osvojenie
dietata od r. 2007. V r. 2010 si pripravu obnovili, mal. je v ich domacnosti od 2/2012. Dieta velmi
dobre prosperuje. Po fyzickej a psychickej stranke sa velmi dobre vyvija. Vykonali aktualne Setrenie
v domacnosti navrhovatefov, kde nezistili Ziadne nedostatky, ktoré by realne branili osvojeniu mal.
navrhovatelmi. Navrhovatelia spifiaju véetky predpoklady na osvojenie mal. a preto navrhol ich navrhu
v plnom rozsahu vyhoviet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi G&astnikov konania a oboznamil sa s obsahom
nasledujucich listinnych dékazov:

-spravy o lekarskom stave mal.

-spravy o zdravotnom stave navrhovatefov

-potvrdenie o prijme navrhovatela

-vypisy z registra trestov pre navrhovatelov

-sobasny list

-rodny list maloletej

-sprava zo Setrenia pomerov u navrhovatelov

- suihlas poruénika s osvojenim

-pripojené spisy Okresného sudu Levice sp.zn. 10P/19/2013, sp. zn. 7P/71/2011, sp. zn. 7P/74/2011 a
sp. zn. 15P/92/2012

a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.



Navrhovatelia su manzelia. ManZzelstvo uzatvorili dfia 5.7.2003. Navrhovatelia zabezpeduju starostlivost
o maloletu V. Z., nar. XX.X.XXXX a maloletého P. Z., nar. X.X.XXXX, pri€om obe maloleté deti si osvojili.
Navrhovatelia st na zaklade rozhodnutia UPSVaR Nitra zo diia 2.2.2011 zapisani na UPSVaR Nitra do
zoznamu Ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost od 2.2.2011.

Uznesenim Okresného sudu Levice €.. k. 7P/71/2011-6 zo dfia 28.9.2011 bola maloleta H. W. odovzdana
do starostlivosti J. domova B., J. XXX. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 2.12.2011 &. k.
7P/71/2011-17 bola nad maloletou nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v J. domove
B., J. XXX. Matka maloletej bola zaviazana prispievat na vyziv maloletej minimalnym vyzivhym, otec
maloletej uvedeny nebol. Rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 7P/71/2011-21 zo dia 2.12.2011 sud
u maloletej vyslovil osvojitelnost a zaroven pozastavil rodi€om vykon rodi€ovskych prav a povinnosti.
Sud ustanovil T.. T. V. za poru€nika maloletej, ktora bola povinna sledovat vychovu maloletého dietata,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Dha 6.2.2012 podali navrhovatelia na Okresny sud Levice
ziadost, resp. navrh na zverenie maloletej H. do ich predosvojitelskej starostlivosti a zaroven ziadali
sud, aby dieta na zaklade predbezného opatrenia zveril do ich starostlivosti. Uznesenim Okresného
sudu Levice €. k. 15P/92/2012-22 zo dha 9.2.2012 sud predbezne zveril maloletd do starostlivosti
navrhovatelfov. Rozsudkom Okresného sudu Levice &. k. 15P/92/2012-41 zo dna 2.3.2012 bola
maloleta zverena do predosvojietlskej starostlivosti navrhovatelov, dieta je vo faktickej starostlivosti
navrhovatelov od 9.2.2012.

Navrhovatelia riadne zabezpec€uju starostlivost o maloleté dieta po kazdej stranke a maloleta v ich
starostlivosti dobre prosperuje a napreduje riadne vo svojom vyvoji. Vykon predosvojitelskej starostlivosti
u maloletého dietata kladne hodnoti aj sprava UPSVaR v Nitre, ktory Urad vykonal $etrenie pomerov
v domacnosti navrhovatelov. Navrhovatelia maju vytvorené vhodné bytové podmienky a celkové
rodinné prostredie a zazemie pre riadny vykon starostlivosti o maloleté dieta. Su pripraveni venovat
dietata dostatok lasky, pozornosti a starostlivosti a ich navrh v tejto pravnej veci je podporeny aj
stanoviskom UPSVaR Nitra. Stdom ustanoveny poruénik maloletého dietata T.. T. V. udelila pisomny
suhlas s osvojenim maloletej navrhovatelmi. Obaja navrhovatelia v priebehu konania preukazali svoju
bezuhonnost' a neexistenciu zdravotnych problémov, ktoré by ich v starostlivosti o dieta obmedzovali.
Tak isto maloleté dietata je zdravé. Navrhovatel v su€asnom obdobi pracuje v pracovhom pomere,
z ktorého dosahuje prijem okolo 1100 EUR mesacne v Cistom. Navrhovatelka je v su€asnej dobe na
rodi¢ovskej dovolenke, pricom pobera rodi€ovsky prispevok. Navrhovatelia s oboma maloletymi detmi
obyvaju 3 izb. byt v B., ktory maju riadne a ucelne zariadeny a uspbésobeny tomu, Ze v ich domacnosti
sa nachadzaju maloleté deti.

Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. /dalej len Zakon o rodine/, osvojit mozno len maloleté
dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie s znami, boli
pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spdsobilosti na pravne tukony v plnom
rozsahu alebo nie su schopni posudit doésledky osvojenie, vyzaduje sa suhlas porucnika, ktory bol
dietatu ustanoveny.

Podla § 103 ods. 1/ Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitefskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko ur€ené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

Podla § 106 ods. 1/ Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory bol ustanoveny.



Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v tejto pravnej veci su spinené v3etky
zdkonné podmienky pre osvojenie maloletého dietata navrhovatefmi a preto navrhu navrhovatelov
vyhovel. Maloleté dieta preukazatelne prosperuje v starostlivosti navrhovatelov, ktoru tito o dieta
vykonavaju od 9.2.2012, vefmi dobre sa adaptovalo na prostredie u navrhovatelov, ako aj na nich a
ich pribuznych. Navrhovatelia maju v8etky predpoklady na to, aby aj dalSi vykon starostlivosti o dieta
zvladli uspesne. Velmi dobré vysledky starostlivosti o dieta navrhovatelia dosiahli aj po€as trvania ich
predosvojitel'skej starostlivosti o maloleté dieta a aj samotnym vykonom predosvojitel'skej starostlivosti
o maloleté dieta potvrdil to, Ze su schopni maloletému dietatu vytvorit’ kvalitné rodinné prostredie a
zazemie, ktoré maloleté dieta nema zabezpecené zo strany biologickych rodi¢ov. Obaja navrhovatelia
sU zdravi, zZiadni z nich nebol sudne trestani, navrhovatel je schopny rodinu materialne zabezpedit.
Ich manZelstvo je harmonické, bezkonflikiné a je predpoklad, Zze v takomto rodinnom prostredi s
pevnymi citovymi védzbami, bude zaisteny aj citovy vyvoj maloletej. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelia
poskytuju zaruku, Ze pre maloletu vytvoria stabilné rodinné zazemie, s moznostou jej plného telesného
a dudevného rozvoja, sud ich navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze iSlo o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



