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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: X.. S. S., R.. XX XX.XXXX, T. D. T. XXXX/
XX, XXX XX D.-l. K., pravne zastupeny Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s. r. 0., so sidlom
Spitalska 43, 811 08 Bratislava, ICO 36 855 995, konajica konatelom: Toma$ Kamenec, advokat,
proti povinnému Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO 17 335
345, o vymozZenie prisluSenstva, vedenej sudnym exekutorom JUDr. lvana Kapronczai, so sidlom
exekutorského uradu MiletiCova 23, 821 03 Bratislava, pod sp. zn. 352EX 303/22, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfa § 50 ods. 2 Exekucného poriadku exekuciu zastavuje.

II. Sud u k | ad aopravnenému povinnost nahradit suidnemu exekutorovi JUDr. lvana
Kapronczai, Exekutorsky urad Bratislava, Mileticova 23, 821 03 Bratislava, trovy exekucie vo vyske 72,-
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 06.06.2022 domaha od
povinného vymoZenia prisludenstva, na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 9C0/225/2015-248 zo diia 26.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24.04.2017 a
vykonatelnost dfia 27.04.2017. Poverenim zo dfa 21.06.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. lvana Kapronczai, sidlom exekutorského uradu MiletiCova 23, 821 03 Bratislava, ktory
ju vedie pod spisovou znackou 352EX 303/22.

2. Sudny exekutor dorudil sudu dna 01.08.2022 navrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny v
navrhu na zastavenie uviedol, Ze u dvoch sudnych exekutoroch prebieha vykon exekucie na zaklade
toho istého exeku&ného titulu a na zaklade toho Ziada exekuciu zastavit.

3. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril v podani zo diia 31.07.2022, kde
uviedol, Ze dfia 19.01.2021 oznamil a preukazal prevod prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného
titulu, Rozsudku 9C0/225/2015, titulom Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dnfa 29.12.2017, medzi
opravnenym ako postupcom a X.. S. C., nar. XX XX XXXX, T. XX, XXX XX D. ako postupnikom.
Sucastou tejto Zmluvy o postupeni pohlfadavky je aj dohoda zmluvnych stran podla § 530 Ob¢&ianskeho
zakonnika, konkrétne upravena v &l. IV citovanej zmluvy, podla ktorej sa zmluvné strany na Ziadost
Postupnika dohodli, Ze Postupca bude vymahat postipeny narok sam vo svojom mene na Ucet
Postupnika. Predmetom postupenia, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky, je i Rozsudkom
9C0/225/2015 pravoplatne priznana pohfadavka opravneného proti povinnému. Opravneny dalej
uvadza, Ze Obdiansky zakonnik umoziuje, aby postupca (v tomto pripade opravneny) vymahal
postupenu pohladavku od diznika priamo, aj ked uz de iure nie je jej veritelom. Ide o osobitnu formu
nepriameho zastupenia, ktoré je podmienené dohodou medzi postupcom a postupnikom a v ramci
tohto nepriameho zastupenia kona voéi diznikovi postupca sam a vo vlastnom mene, ako keby bol



nadalej veriteflom vymahanej pohladavky, avSak vzdy na u&et postupnika. Dia 20.11.2020 doslo k amrtiu
postupcu, ktory vymahal pohladavku pravoplatne priznanu Rozsudkom 9Co0/225/2015, vo svojom mene
a na ucet opravneného a postupca tak mal v suvislosti s vymahanim pohladavky na ucet opravneného
vSetky prava veritela, ktoré bezprostredne suviseli s vedenim exekucie, a ktoré ku driu jeho umrtia
zanikli ex lege. Opravneny poukazuje na to, Ze dfia 06.06.2022 podal opravneny navrh na vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu, Rozsudku 9C0/225/2015, pric¢om konanie je vedené sudnou
exekutorkou JUDr. Ivana Kapronczai a okrem skutognosti, Ze ku dfiu jeho umrtia zanikli ex lege prava
veritela, opravneny tym, Ze za€al vymahat pohladavku vo vlasthom mene a na vlastny G€et je jedinym
opravnenym (bez ohladu na &islo exekuéného konania), pricom v jej vymahani ma ex lege prednost, a to
i v pripade, ak by nedoslo k umrtiu postupcu, pretoze za¢atim vymahania pohladavky zanika opravnenie
vymahat pohladavku postupcom.

4. Podla § 50 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), zaCatie exekuéného konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie.
Ak sa exekucné konanie uz zacalo, konanie o neskdr podanych navrhoch na vykonanie exekucie v tej
istej veci sud uznesenim zastavi.

5. Prekazka skor zaCatého exekucného konania (litispendencie) ustanovend v citovanom ustanoveni
brani tomu, aby na sude prebiehalo iné exekuéné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak na
ktoromkolvek sude je zaCaté konanie medzi rovnakymi u€astnikmi na zéklade rovnakého exekuéného
titulu a jej existenciu musi sud z uradnej povinnosti skimat v ktoromkolvek $tadiu konania. V takomto
pripade sud konanie vzdy zastavi podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku.

6. Po preskimani navrhu na zastavenie exekucie sud konstatuje, Ze na tunajSom sude sa vedie
exekucia pod sp. zn. 14Ek/1084/2018. Tato exekucia sa vedie proti povinnému na sumu 216.661,36
eur s prisludenstvom na zaklade exekucného titulu rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
9C0/225/2015-248 zo dna 26.01.2017. Exekuciu vedenu pod sp. zn. 14Ek/1084/2018 inicioval dna
13.07.2018 pravny predchodca opravneného F. F., narodeny dia XX XX.XXXX a zomrely dna
XX XX XXXX. Dodatkom k povereniu zo dha 17.05.2023 vys&i sudny uradnik rozhodol o zmene
uCastnictva exekucie na strane opravneného s tym, Ze sa novym opravnenym v danej veci sa stal
opravneny v tejto exekucie Ing. S. C., nar. XX XX.XXXX. K tomuto dodatku vy$Si sudny uradnik pristupil
na zaklade podania a ziadosti opravneného zo dria 09.02.2021.

7. Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti musi exekucny sud uzavriet, Ze predmetné exekucné
konanie vedené pod sp. zn. 46Ek/1402/2022 je v predmete exekucie (prisluSenstvo vyplyvajuce z
ur¢itého exekuéného titulu) ako aj v Casti uCastnikov exekucie totoZzné s konanim vedenym pod
sp. zn. 14Ek/1084/2018. Z tohto d6vodu neskorSie zaCaté exekucné konania vedené pod sp. zn.
46Ek/1402/2022 je nutné zastavit' pre prekazku litispendencie. KedZe sud exekuciu z tohto dévodu
(existencia prekazky litispendencie) zastavil, ostatnymi dovodmi uvedenymi v obrane povinného sa z
dovodu hospodarnosti konania nezaoberal. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Zze exekuciu
voci povinnému zastavil v celom rozsahu podla § 50 ods. 2. Exeku&ného poriadku.

8. Podla § 195 Exekucného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

9. Podfa § 196 Exeku€ného poriadku, trovami exekutora si odmena exekutora a ndhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podfa §-u 22 ods. 1 vyhla8ky MS SR €.68/2017 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

11. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze sudnemu exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 72,-
Eur v zmysle vysSie uvedenej vyhlasky sud mu ju v celkovej vyske 72,- Eur po zapog€itani DPH priznal a
na ich uhradu zaviazal opravneného, pretoze opravneny nesie so svojou pohladavkou aj kreditné riziko,
ktoré spociva v neseni nakladov na sudnu ochranu

12. Na zdbraznenie spravnosti vyroku o zaviazani opravneného nahradit sudnemu exekutorovi nahradu
vydavkov exekucie uvadza, Ze nespochybriuje opravnenie opravneného podat navrh na vykonanie



exekucie, pokial disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. Zarover vSak spolu s podanim navrhu
na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho
exekutora v pripade, ak déjde k ukoneniu exekucie z inych dbvodov, ako vymozZenim uloZenej
povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exeku€ného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva,
Ze sudnemu exekutorovi patri minimalne nahrada pausélnych vydavkov, ktora je uréena vyhladkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo vyske 60,- eur, ktora sa zvySuje o darf z pridane;j
hodnoty v pripade, ak je sudny exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktora
mu je pridelena. VSeobecne mozno uviest, Ze opravnenému je mozné dévod zastavenia pricitat vzdy,
nakolko pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sidnemu exekutorovi
s vedenim exekucie nevznikli. Aj ked' ide v danom pripade o vykon prava (podat navrh na vykonanie
exekucie), nejde o vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom
prava) su vzdy spojené naklady (napr. povinnost’ zaplatit sudny poplatok, uhradit preddavok advokatovi
a podobne), ktoré plati ten, kto navrh podava s ofakavanim, Ze ich bude mat nahradené povinnym.
Rovnako tak v pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu
exekutorovi, ktory by ich mal mat nahradené. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie
udelené sudom na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zacat
vykonavat, s &im mu bez pochybnosti vznikaju naklady, ktoré by mu neboli vznikli, keby opravneny navrh
na vykonanie exekucie nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staZznosti mozno
uvadzat’ noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



