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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti K., Z., nar. XX.XX.XXXX a L., nar.
XX XX.XXXX, obe bytom ako matka, obe st. prisl. SR, deti rodi€ov : U.. B.F., nar. XX.XX.XXXX, §t.
prisl. SR, bytom A., X. ul. €. XX, zastupenej JUDr. Vladimirou Hrebikovou, advokatkou, AK so sidlom
Malacky, Duklianskych hrdinov €. 2946/6, a A.F., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom K., S. P.. XXXX/
XX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Petrom Havlikom, AK so sidlom Nitra, Podzamska ul.
€. 18, o navrhoch otca a matky na vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym na tunajsi sud dria 08.03.2013 sa otec domaha zmeny zverenia maloletych deti
- Ziada deti zverit do svojej starostlivosti, matku zaviazat' platenim vyzivného a upravit’ stretdvanie sa
matky s detmi.

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.03.2013 sa matka domaha zakazu styku resp.
obmedzenia stretavania sa otca s maloletymi detmi a zaroveri o vydanie predbezného opatrenia, ktorym
by sud otcovi doCasne zakazal stretavat sa s maloletymi detmi a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci o zmene Upravy prav a povinnosti k obom maloletym detom.

Uznesenim zo dfia 19.03.2013, pravoplatnym dna 21.03.2013 spojil sud obe konania na konanie
spoloc¢né.

Matka vo svojom navrhu poukazuje na uz rozhodnutie Okresného sudu Nitra €. 9C/51/2011 zo dha
24 .4.2012, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov maloletych deti, deti boli na €as po pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
platenim vyzivného vo vyske 100 Eur mesacne pre maloletého Z. a 80 Eur mesacne pre maloletého
L., zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi ( v zmysle rozhodnutia Krajského sudu Nitra €.
9C0/166/2012-436 zo dna 27.09.2012) tak, Ze tento ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi - Z. kazdu
sobotu v neparnom tyzdni od 09,00 hod. do nedele do 17,00 hod., na Velfkonoény pondelok od 11,00
hod. do 18,00 hod., po€as letnych prazdnin v mesiaci august od 01.08. od 09,00 hod. do 07.08. do 18,00
hod., a po€as Viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 25.12. od 09,00 hod. do 27.12 do 18,00 hod.;
s L. kazdu nedelu v neparnom tyzdni od 14,00 hod. do 17,00 hod., resp. od 01.02.2013 kazdu nedelu
v neparnom tyzdni od 09,00 hod. do 17,00 hod., vo Velkono&ny pondelok od 11,00 hod. do 18,00
hod., po€as Viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 25.12 od 09,00 hod. do 27.12. do 18,00 hod.
kedy si otec prevezme a aj odovzda v mieste ich
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bydliska od matky.



Namieta zaroven vo svojom podani toto rozhodnutie s poukazom na vykonané znalecké dokazovanie
v danom konani a zavery tohto dokazovania, s poukazom na v tom &ase aktualnu spravu z
psychologického vySetrenia maloletého Patrika.

Poukazuje na skuto&nost, Ze od tejto Upravy prislo k takej zmene pomerov, Ze vyZaduje zmenu sudneho
rozhodnutia , ked' agresivita otca voc¢i matke pri preberani deti za¢ala bezprostredne ohrozovat' zdravy
duSevny vyvoj a zdravie deti do takej miery, Ze obe deti su dlhodobo traumatizované s hrozbou
nasledného zanechania trvalych stdép na vyvine deti. . Toto je z&rover aj ddvodom na okamzity zdsah
do prav zu€astnenych a relevantnym dékazom preukazanie bezprostrednej a akutnej ujmy do prav
oboch maloletych deti.

Podla § 102 ods. 1, veta prva, O. s. p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit

pomery Uc&astnikov alebo zabezpecit dGkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie

alebo zabezpedi dbkaz.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby neboli
vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia ( § 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

V ustanoveni § 76 ods. 1, pism. a) O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit’ u€astnikovi najma
aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, resp. su v citovanom ustanoveni

vymenované pripady mozného nariadenia predbezného opatrenia, tieto vSak nie su taxativne uréené,
t.j. sud na navrh ugastnika méze vydat predbezné opatrenie i iného znenia; toto plati i pre predbezné
opatrenia nariadované v zmysle ustanovenia § 102 O. s. p.

PredbezZné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju

prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud
poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu - preto nie su rozhodnutiami
kone&nymi a ich ucelom je do€asna uprava pomerov u€astnikov alebo zabezpec€enie uz existujuceho
sudneho rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto&nosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prav a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.
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Podla § 36 ods. Zakona o rodine, veta prva a druha, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najméa urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti

Sud sa oboznamil s obsahom podani oboch rodi€ov, navrhmi, dolozenymi pisomnymi dokladmi,
rozsudkom Okresného sudu Nitra & 9C/51/2011 zo dfia 24.04.2012 a Krajského sudu Nitra ¢.
9C0/166/2012 zo diia 27.09.2012, spismi Okresného riaditelstva Policajného Zboru Malacky &. CVS :
ORP - 175/MC-MA-2013, CVS : ORP-157//Mc-MA-2013, CVS: ORP - 158//MC-MA-2013, priestupkovym



spisom C.p. ORP-P-540/MA-OPP2-2012 a ORP -P-76/MA-OPP2 -2013, spisom tunaj$ieho stdu &.
8P/109/2012 a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia.

Na tunajSom sude sa vedu v su€asnosti v podstate tri konanie ohladne Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom - a to vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k
detom na €as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva, o zmenu zverenia deti a o zakaz
resp. obmedzenie stretavania sa otca s detmi, ani v jednej veci zatial nie je pravoplatne rozhodnuté.

| ked sud z doposial vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze rodicia deti spolu nekomunikuju,
obaja na seba uto€ia, & uZz verbalne alebo fyzicky ( a to i pred maloletymi detmi a tieto si aj
zaznamenavaju), sud je toho nazoru, Ze v tomto Stadiu je to konanie oboch rodicov, ktoré poskodzuje
zaujmy deti, a v tomto Stadiu konania nie je jednoznacne preukazané, ze traumu obom maloletym
spOsobuje iba spravanie sa otca - uZ z vykonaného znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze i matka sa na
adresu otca a to i pred maloletymi detmi vyjadruje nie prave akceptovatelnym spdsobom ( vyjadrenie
PhDr. J. Martinkovej zo dfia 07.03.2012 ), svoj strach z otca deti prena8a ( i ked nie moZno vedome) i
na maloleté deti, pricom nie je Ziadnym spdsobom preukédzané, Ze by otec zautodil fyzicky ¢&i verbalne
na samotné maloleté deti - konflikty vZzdy vznikaju iba medzi rodiémi a to v pritomnosti maloletych deti.
Sud je toho nazoru, Ze rodi¢ia namiesto Ziadosti o vydanie predbezného opatrenia resp. podavania
trestnych oznameni na seba, by malo v zaujme maloletych deti pracovat na zlepSeni komunikacie medzi
sebou, akceptovat’ jeden druhého ako rodi¢a, pripadne sa snazit absolvovat spoloénu psychologicku
terapiu zameranu na odstranenie tychto diSkrepancii.

Preto za danych okolnosti a na zaklade spisového materialu rozhodol sud o zamietnuti navrhu na
vydanie predbezného opatrenia.

Sud poukazuje na skutoCnost, Ze o pripadnej zmene Upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom rozhodne sud az po patricnom dokazovani vo veci, do tej doby by sa rodi¢ia mali
snazit akceptovat su€asné rozhodnutie vo veci .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diha jeho doru&enia, pisomne, trojmo,
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu. Odvolanie musi mat nalezitosti podla
§ 205 ods. 1 O. s. p.



