Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/99/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2023:7923202606.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd K. P., nar. XX. XX.XXXX
a maloletého A. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri matke, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
otca T. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, E., zastipeného: JUDr. Stefan Hajdu, advokat, M.R.
Stefanika 3197/32, Trebigov, za G&asti matky M. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, E., toho &asu
P. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Otecje opravneny stretavat sa s mal. K. P.,, nar. XX.XX.XXXX a maloletym A. P., nar.
XX XX XXXX, kazdu parnu sobotu kalendarneho roka od 14.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu neparnu
nedelu kalendarneho roka od 14.00 hod. do 16.00 hod., v mieste bydliska matky a za pritomnosti matky.

Matka je povinna mal deti na styk riadne a vC€as pripravit.

Otec s i maloleté deti vyzdvihne v¢ase uréenom pre zaciatok styku v mieste bydliska matky a po
ukonceni styku maloleté deti o d o vz d a matke v mieste jej bydliska.

V prevysujucej Casti navrhotca zamieta.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
11P/99/2023.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu TrebiSov dhia 13.07.2023 sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s mal. detmi tak, Ze je opravneny doCasne
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden v roku v sobotu od 9:00 hod. do nedele 18:00 hod.,
kazdy neparny tyzden v roku od piatka od 16:00 hod. do soboty do 18:00 hod. Otec si maloleté deti
prevezme v mieste bydliska maloletych deti a na tom istom mieste maloleté deti matke v€as a riadne
odovzda. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit a otcovi odovzdat.

2. V navrhu uviedol, Ze od samého zadiatku po uzavreti manZelstva dochadzalo v manzelstve k
nezhodam, Casto sa hadali, matka maloletych deti ho velmi &asto napadala, kri€ala a vyplyvalo to
predovSetkym z toho, Ze je velmi Ziarliva na kazdého s kym sa stretol. Ta jej Ziarlivost prechadza
velmi ¢asto do nadavok a hadok, pretoZe neadekvatne sa sprava, je podozrievava, podozrieva ho z



nevery, aj ked na to nemala Ziaden dévod. Od marca 2023 odiSiel zo spolo&nej domacnosti k svojim
rodi€¢om, aby sa konflikt neprehlboval a aj matka maloletych deti opustila spoloénd domacnost aj s
maloletymi detmi a odstahovala sa k svojim rodi€om do obce P., kde aj toho €asu sa zdrziava. Odkedy
sa matka maloletych deti odstahovala zo spolo&nej domacnosti s detmi, pravidelne prispieva na vyzivu
maloletych deti mesaéne po 60,-€ na obidve deti teda spolu 120,-€. Od tej doby matka maloletych deti
mu neumozriuje styk s detmi a to uZ za obdobie viac ako troch mesiacov, s detmi nie je vo fyzickom
kontakte, aj ked sa o nich informuje, je v styku s detmi cez elektronicki komunikéciu. V poslednom
obdobi ani telefonicky kontakt s detmi nema. Co sa tyka jeho vztahu k maloletymi detom tak ten bol
vzdy bezproblémovy, vychadzali spolu vyborne, snazil sa im vzdy zabezpedit vSetko €o potrebovali,
mali spolu spolo&né zaujmy. Zo strany matky maloletych deti a jej rodiny v suvislosti s branenim styku s
maloletymi detmi ide o zamerné branenie vidat maloleté deti. Ma vaznu obavu, Ze prostredie, v ktorom
maloleté deti momentalne vyrastaju na nich negativne vplyva , €o v kone¢nom désledku sa prejavuje aj
stratou kontaktu s nim, a to aj napriek tomu, Ze z jeho strany je neustaly zaujem sa s detmi stretavat.

3. Okresny sud TrebiSov postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému na konanie o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Na Okresnom sude TrebiSov sa pod sp. zn. 11P/99/2023 vedie konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov
maloletych deti a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode.

5. Podla predloZenych rodnych listov sa maloleta K. P. narodila dfia XX.XX.XXXX a malolety A. P. diia
XX XX XXXX, obidvaja z matky M. P., nar. XX XX.XXXX a otca T. P., nar. XX XX.XXXX.

6. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 24.07.2023 matka Zije s maloletymi detmi v 1-podlaznom
rodinnom dome v obci P.. Dom patri jej rodi€om, matke V. K. a otcovi M. K., ktori Ziju v spolo€ne;j
domacnosti. V &ase ich navstevy v rodine boli v domacnosti pritomné matka s maloletymi detmi a
stard matka. Interiér domu pozostava zo Styroch izieb, kipelne a socialneho zariadenia. VSetky izby
su zariadené novym nabytkom, hygiena a Cistota domacnosti si na velmi dobrej Urovni. Maloleté deti
maju v domacnosti svoju vlastnu izbu, ktora zodpoveda ich potrebam. Rodinny dom sa nachadza v
tichom prostredi, exteriér domu je upraveny a prispésobeny potrebam maloletych deti. Matka na otazky
k aktualnej situacii v rodine, zdujmu otca o maloleté deti a ich vzajomnej komunikacii uviedla, Ze zo
spoloénej domacnosti spolo¢ne s maloletymi detmi odisli v marci 2023. Dévodom ich odchodu bola
skuto€nost, Ze otec maloletych deti matke dlhodobo a opakovane fyzicky ubliZoval, neustéle ju urazal
a ponizoval ju. Podla vyjadrenia matky, otec nejavil zaujem o rodinu a maloleté deti, pravidelne vo
ve€ernych hodinach odchadzal z domu a vracal sa vzdy v noci, zatvaral sa sam do izby, bol neustéle
na mobilnom teleféne a udrzZiaval kontakt s inymi Zenami. Od ich odchodu ani raz neprejavil zaujem o
stretnutie s maloletymi detmi, deti nenavstevuje a nekontaktuje ich. Na ich vyZivu finanéne prispieva
sumou 120,- € mesacne. Matka potvrdila, Ze otec deti ju kontaktuje prostrednictvom socialnych sieti,
ale jeho spravy su negativne a urazlivé. O stretnutie s maloletymi detmi prejavili zaujem od odchodu
matky len stari rodi¢ia zo strany otca, u ktorych maloleta K. v mesiaci marec stravila jeden tyzden,
aj to matke s placom telefonovala, aby pre fiu pri§la. Matka je nezamestnana, je na predizenom
neplatenom rodi€ovskom prispevku. Aktualne nema Ziadny prijem, vSetky vydavky a potreby maloletych
deti uhradzaju jej rodi¢ia. Matka na otazku &i planuje v domacnosti svojich rodi€och zotrvat uviedla, Ze
u rodiGoch planuje ostat natrvalo, maloleta K. v novom $kolskom roku nastupi do X. roénika ZS v I..
Obe deti maju v mieste ich terajSieho pobytu zabezpedenu zdravotnu starostlivost. V rdmci ich navstevy
bol vykonany aj pohovor s maloletou K.. Maloleta bez vahania sama odpovedala na otazky tykajuce sa
jej vztahu s otcom. Sama od seba opisala ako nepekne sa otec spraval k ich mame, Ze ju vzdy velmi
bil a udajne jej vybil zub. Uviedla, Ze staréa matka s otcom robia doma zvlastne veci (Udajne €aruju a
vyvolavaju duchov, ¢asto spominaju Lucifera). Potvrdila, Ze v mesiaci marec bola na tyzder u starych
rodi€och zo strany otca v E., ale nebolo jej tam dobre, pretoZze sa otec so starymi rodi€mi velmi hadal
a ona vzdy s pla¢om volala mame, aby pre fiu &im skér prisla. Maloleta prejavila negativny postoj vodi
otcovi, uviedla, Ze sa s nim nechce stretavat a za Ziadnu cenu sa nechce k nemu vratit. V doméacnosti
starych rodiCoch z matkinej strany je spokojna a Stastna, tesi sa vefmi do Skoly, kde uz ma prichystané
a nakupené pekné a nové veci.

7. Podfa predloZzeného zaznamu z telefonického rozhovoru kolizneho opatrovnika a matky zo dfa
02.08.2023 matka v rozhovore prezentovala, Ze otec o maloleté deti nejavi Ziadny zaujem, s maloletymi
detmi sa nestretava, deti nenavstevuje a Ziadnym spésobom ich nekontaktuje. V styku otca s maloletymi



detmi nebrani, suhlasi, aby otec maloleté deti navstevoval v mieste ich aktualneho pobytu, trva na tom,
aby styk otca s maloletymi detmi prebiehal len za jej pritomnosti, €¢o odévodnila tym, Ze maloleta K. ma
z otca strach, nakolko bola opakovane svedkom jej fyzického napadnutia zo strany otca. Suhlasi, aby
otec maloleté deti navstivil a stravil s nimi za jej pritomnosti ¢as, napr. kazdu parnu sobotu v mesiaci v
Case od 14:00 do 16:00 hod. a kazdu parnu nedelu v mesiaci v rovnakom Case.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

13.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

14.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. V zmysle § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 360 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

19. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedCené dbvody jeho nariadenia
a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych z&konnych ustanoveni mozno
jednoznalne vyvodit, Ze pravna uUprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie



popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyriedit vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie
dbévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom zvySenu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pri
posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje
dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch
alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

21. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s mal. detmi. Neodkladné
opatrenie sluzi k bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity
zasah sudu.

22. Zo samotného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z predloZenej spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze rodiCia mal. deti neziju v spolo&nej domacnosti a mal. deti sa v
suCasnej dobe nachadzaju v osobnej starostlivosti matky. Je zrejmé, Zze vztahy medzi rodi€mi su
konfliktné, ich pohfady, nazory na realizaciu styku otca s mal. detmi su protichodné. Otec tvrdi, Ze matka
mu styk s mal. detmi neumoziuje, matka uvadza, Ze otec nejavi zdujem o stretnutie s mal. detmi a v
styku s detmi mu nebrani. Obaja rodicia vSak uviedli, Ze styk otca s mal. detmi sa od odchodu matky so
spolo&nej domacnosti v marci 2023, nerealizuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze styk otca s mal. detmi sa
nerealizuje uz dlihSiu dobu (4 mesiace). Je nepochybne v zaujme mal. deti stretavat’ sa s otcom, a preto
s prihliadnutim na obsah navrhu otca a spravu kolizneho opatrovnika, sud povazoval za odévodnené
neodkladnym opatrenim upravit do¢asne zakladné pravidla stretavania sa otca s mal. detmi, za u¢elom
zabezpecenia pravidelného kontaktu otca s mal. detmi a s cielom predchadzat konfliktom medzi rodi¢mi.

23. Sud pri stanoveni Upravy styku vychadzal najma z veku mal. deti, z aktudlneho vztahu otca a
mal. deti, z okolnosti na strane rodi€ov a ich vzajomného vztahu, denného reZzimu mal. deti, pricom
prihliadol aj na vyjadrenie mal. K. v rdmci rozhovoru s koliznym opatrovnikom, ktora prezentovala svoj
negativny postoj k otcovi. Sud poukazuje na to, Ze na nadzor mal. dietata je potrebné prihliadnut, no
sucasne je potrebné ho v niektorych ohladoch aj korigovat. Uvedené vS8ak nie je mozné uskutoCnit’ v
ramci konania o neodkladnom opatreni, kedZe na takéto Setrenie nie je dostato¢ny priestor vzhfadom
na kratku zakonnu lehotu ustanovujucu, v akom €ase ma byt o navrhu rozhodnuté. (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo dna 07.02.2023, sp. zn. 4CoP/9/2023). V ramci konania o neodkladnom
opatreni nie je mozné vykonat riadne dokazovanie a zistovat pri€iny aktualneho postoja maloletej k
otcovi a jej odmietania stretdvat sa s nim. Sud v8ak ma zo to, Ze je potrebné zachovat kontakt otca
s mal. detmi, aby nedoS$lo k uplnému pretrhnutiu vazieb otca a mal. deti, preto do€asne upravil styk
otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdu parnu sobotu kalendarneho
roka od 14.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu neparnu nedelu kalendarneho roka od 14.00 hod. do 16.00
hod., v mieste bydliska matky a za pritomnosti matky. Pritomnost matky po¢as stretnuti sud povazoval
za Ziaducu a v zaujme mal. deti vzhfadom na uplynutd dobu, pocas ktorej nemal otec Ziadny kontakt
so svojimi mal. detmi, prihliadnuc na vek mal. deti a prezentovany odmietavy postoj maloletej K.. Sud
ma za to, Ze Uprava styku v tomto rozsahu je za doposial zisteného skutkového stavu dostacujica a v
zaujme maloletych deti, pri€¢om zaroven otcovi umozni utuzovat vztah s mal. detmi.

24. Sud vzhladom na uvedené skuto€nosti neupravil styk otca s mal. detmi v nim navrhovanom rozsahu,
nakol'ko takato uprava styku by toho €asu nebola v zaujme mal. deti a tato by vzhfadom na odmietavy
postoj mal. K. nebola ani realizovatelna.

25. Sud pre uplnost povaZuje za potrebné uviest, Ze Uprava styku uvedena vo vyroku tohto uznesenia je
upravou do€asnou a nema prejudikovat pripadné rozhodnutie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
VO veci same;j.



26. Neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude
TrebiSov pod sp. zn. 11P/99/2023 o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
detom na €as po rozvode.

27. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



