Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 3T/146/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7912010507

Déatum vydania rozhodnutia: 02.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Sopoliga

ECLI: ECLI:SK:0STV:2013:7912010507.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. Marian Sopoliga rozhodol na hlavnom pojednavani
konanom dna 2. aprila 2013

rozhodol:

1/ obzalovany B. C.P. K. A. C., N.. X.XX.XXXX M. K., A. K., L..
S. C..XXXX/XX, bez prihlasenia bytom B.,

L.. F. S. C..XXX/XX, okr. Trebiov,

nezamestnany,

2/ obzalovany J. C.P. K. A. €., N.. XX XX.XXXXM. A., C.,A. K, L..
S. C..XXXX/XX, bez prihlasenia bytom B.,

L.. F. S. C..XXX/XX, okr. TrebiSov,

nezamestnany,

sauznavaju za vinnych, ZzZe

dria 17.4.2012 okolo 22.00 hod. obzalovany J. C. priSiel do obce M. na jeho vozidle zn. Peugeot Partner
ev.8. K. XXXCS, kde do vozidla nasttpil odstdeny S. A. a spoloéne odisli do B. na ulicu Dargovskych
hrdinov &. XXX/XX, kde z vozidla vystupil obZalovany J. C. a odstdeny S.C. A. motorovym vozidlom
odisiel na ulicu Starovu, kde ho zaparkoval pri kriku na neoplotenom vedra futbalového ihriska, kde ho
uz Cakala dosial nezistena osoba muzského pohlavia ciganskeho etnika a spolo¢ne odisli cez ihrisko
k zapadnej &asti oplotenia firmy Simkovi& - Protektor, s.r.0., Seovce, kde uz bolo prichystanych 6 ks
pneumatik, z ktorych 5 ks naloZili do vozidla, pritom odsudeny S. A. vedel, Ze tieto pneumatiky su
odcudzené a pochadzaju z trestného Cinu a nasledne potom s vozidlom odisli ku rodinnému domu v
B. na ulici Dargovskych hrdinov 6.XXX/XX a z vozidla spoloéne odsudeny S. A. a obZalovani Imrich C.
P. B. Taka¢ a dosial nezistena osoba muzského pohlavia ciganskeho etnika vylozili z vozidla uvedené
pneumatiky a potom odsudeny S. A. a vy$$ie uvedena nezistena osoba sa vratili ku ihrisku po zvy3né
pneumatiky, ale tieto uz do vozidla nenalozili, pretoZe na ulici Sturovej zbadali zvy$eny pohyb osdb, preto
sa vratili naspat k rodinnému domu na ul. Dargovskych hrdinov &.XXX/XX M. B.Y.. Potom dra 19.4.2012
obzalovani J. C. a B. C. aj napriek tomu, Ze mali vedomost, Ze tieto pneumatiky su odcudzené, zobrali
z nich 3 ks, ktoré nalozili do vozidla zn. Peugeot Partner, na ktoré namontovali ev.€. K. XXXGR a s nim
odisli smerom na K. za u€elom predaja pneumatik, priCom pri benzinovom Cerpadle za obcou F. boli
kontrolovani policajnou hliadkou OO PZ Secovce a vo vozidle boli najdené 3 ks pneumatik vyrobnych
Cisiel 2495, 2490 a 2489 a pri domovej prehliadke dria 19.4.2012 v B. na ulici Dargovskych hrdinov
C.XXX/XX v rodinnom dome a prifahlych priestoroch boli najdené dalSie 2 ks pneumatik zn. Bridgeston
vyrobnych Cisiel 2487 a 2486, ktoré boli ukryté a ktoré boli najdené vo vyssie uvedenom rodinnom dome
patriacom B. C. - dcére obZalovaného J. C., &im sposobili firme Simkovié - Protektor, s.r.o., ul. Kollarova
€.15, SeCovce Skodu vo vyske 2.000 €,



teda

spolo&nym konanim na seba previedli vec, ktora bola ziskana trestnym &inom spachanym inou osobou,

¢im spachali
precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany B. C. podla § 231 ods. 1 Tr. z&k. na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. obzalovany Stanislav Takag sa pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany J. C. podfa § 231 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods.4 Tr. zak. na trest odnhatia slobody v
trvani 18 (osemnést) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. obzalovany J. C. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. firma Simkovi¢ - Protektor, s.r.o., ul. Kollarova &.15, Seovce sa s narokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Trebiove podalnaB. C., J. C. P. S. A. obZalobu pre spachanie preginu podielnictva
podla § 231 ods. 1 pism.a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud TrebiSov vydal dna 26. 9. 2012 pod sp. zn. 3T/146/2012 bez nariadenia hlavného
pojednavania trestny rozkaz, ktorym obZalovanych uznal za vinnych zo Zalovaného precinu a ulozZil B.
C. trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia, J. C. trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov
nepodmienecéne, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
a S. A trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého podmieneéne odloZil na skugobnu
dobu v trvani 1 roka. Pogkodenu stranu firmu Simkovié-Protektor, s.r.o., ul. Kollarova &.15, Se¢ovce s
narokom na nahradu $kody odkézal na obé&ianske stdne konanie. U ods. S. A. trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost drfia 18.10.2012 a obzalovani J. C. P. B. C. proti trestnému rozkazu podali odpor, na
z4klade ktorého sud u tychto obZalovanych nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany Imrich Taka€ v pripravnom konani pri svojom vysluchu dha 20.4.2012 vypovedal, ze
17.4.2012 ho telefonicky kontaktoval teraz odstdeny S. A. a uviedol mu, Ze potrebuje peniaze a vie,
kde by sa dali zohnat nejaké pneumatiky. V tom &ase v obci Zdara opravoval auto a odstdeny S. A.
tam za nim prisiel a dohodli sa, Ze veder pojde po S. A. do M.. Veder, ked sa vratil do B., svojho syna
obzalovaného B. C. vylozil doma a i$iel do M. pre odstdeného S. A.. Potom prigli spoloéne domov do
B., kde z auta vystupil a na aute odisiel odstideny S. A. po nejakého, o mu tieto gumy dohodil. Asi po
45 minGtach prisiel odsudeny S. A. s nejakym Ciganom, otvoril branu a odstdeny S. A. s vozidlom vosiel
dnu do dvora a on spolu s obZalovanym synom B. C., odsudenym S. A. a s tymto Ciganom vylozili z
auta pneumatiky, odloZili ich za dom a odstdeny S. A. aj s Ciganom znovu odisli s autom, ale o chvilu sa



vratili s tym, Ze je ,tam velky pohyb“. Nasledne dfia 19.4.2012 so synom naloZili z tychto pneumatik 3 ks
do auta Peugeot Partner a i8li do K., Ze pneumatiky predaju, ale za obcou F. ich kontrolovala policajna
hliadka a doslovne uviedol, Ze ,odcudzené pneumatiky im boli v aute najdené”. Dalej uviedol, Ze tieto
mali byt odpredané za sumu 150 €, teda z tejto sumy 50 € by dostal on so synom, dalSiu sumu 50 € by
dostal odsudeny S. A. a dal$iu sumu 50 € ten Cigan. Dalej vo vypovedi uviedol, Ze vyhlasuje, Ze spachal
skutok a dal suhlas na podmienecéné zastavenie trestného stihania.

Obzalovany J. C. pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dha 23.4.2012 uviedol, Ze trva na
svojej vypovedi a bolo to tak, Ze teda odsudeny S. A. s neznamym Ciganom priviezli na motorovom
vozidle Peugeot Partner 5 ks pneumatik na nakladné vozidlo a oni dvaja, teda odsudeny S. A. a neznamy
Cigan, odisli naspat, ze donesu dalSie pneumatiky, ale vratili sa naprazdno, pretoze ,tam bol pohyb®.
5 pneumatik, ktoré doviezli, uloZili za ich domom, ktoré na druhy der chceli odviest do K., ale boli
kontrolovani policajnou hliadkou.

Pri daldom vysluchu v pripravnom konani dfia 8.8.2012 obZalovany J. C. odmietol vypovedat.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 17.1.2013 obzalovany J. C. vypovedal rovnako ako v pripravhom
konani, aj pred sudcom pre pripravné konanie a vypovedal, Ze vébec ho nenapadlo, Ze by mu odsudeny
S. A. doniesol kradnuté pneumatiky. S. A. mu jednoznaéne povedal, Ze na predaj mu ponukol pneumatiky
jeho priatel, ktory si ich zadovazil u zamestnavatela, za 150 €. Prokurator poloZil obZalovanému otazku,
&i sa nezamyslel nad tym, Ze predaj sa uskutognil v noci a ked odsudeny S. A. iSiel pre dalSie tri
pneumatiky a vratil sa s tym, Zze v objekte je pohyb, Ze ide o nejaké nekalé konanie, obZalovany
odpovedal, Ze keby vedel, Ze pneumatiky su kradnuté, uprimne méze povedat predsedovi senatu, Ze
by ich nezobral. Na hlavhom pojednavani poukazal na to, Ze bol viackrat trestany, ale treba si v&imnut,
Ze ked bol odsudeny, vzdy sa ku skutkom priznal, ale nemdZze sa priznat' k tomu, o nespéachal.

Obzalovany B. C. v pripravnom konani vypovedal, Zze dfia 17.4.2012 bol s otcom v obci Zdafa u
znameho, kde opravovali vozidlo Peugeot Partner ev.¢. K. XXX E., ked za otcom prisiel jeho znamy S.
A. a nieco sa s otcom rozpravali. Okolo 21.00 hod. prisli domov s otcom do B., kde on z vozidla vystupil,
otec niekam odisiel a o chvilu sa vratil so S. A. a ten vozidlo zobral a niekam s nim odi$iel. On s otcom sa
doma najedol a po &ase prisiel s vozidlom spat S. A. aj s nejakym Ciganom, pri¢om spoloéne z vozidla
vyloZili 5 ks pneumatik a uloZili ich za domom. S. A. a ten Cigan, ked odchadzali preg, uviedli, Ze donesu
este dalie. Po chvili sa obaja vrétili s tym, Ze ,sa tam neda ist, lebo je tam pohyb“. Odsudeny S. A.,
neznamy Cigan a otec este sedeli v dome, ale on od nich odiSiel, ale po chvili sa otec vratil s tym, Ze
zavezu S. A. do M.. Diia 19.4.2012 spolo&ne s otcom z tych 5 pneumatik 3 naloZili do auta, Ze ich idu
predat. Pri benzinovom €erpadle za obcou F. boli kontrolovani policajnou hliadkou a z tych odcudzenych
pneumatik 3, ktoré prevazali, boli policajtmi zaistené. ObZalovany dalej v tejto vypovedi uviedol, Ze
spachal skutok, za ktory je stihany. Pri vysluchu dfia 23.4.2012 pred sudcom pre pripravné konanie
uviedol, Ze vie, Ze je stihany pre precin kradeZe podla § 212 Tr.zak. a na svojej predchadzajucej vypovedi
trva, pretoze je pravdou, Ze kritickej noci pomahal z vozidla Peugeot Partner vyloZit' 5 ks pneumatik, z
ktorych 3 spologne s otcom prevazali do KoSic. Pri svojom dalSom vysluchu diia 12.7.2012 obZalovany
B. C.C. uviedol, Ze trva na tom, o vypovedal ako obvineny na Obvodnom oddeleni PZ v Se&ovciach,
ale nevedel, Ze pneumatiky boli kradnuté, lebo len odprevadzal otca do B.. Nevedel uviest, preco priSiel
S. A. za jeho otcom, nevie o &om sa zhovarali a nevie odkial boli pneumatiky, ktoré pomohol len vyloZit.

Sud ako svedka vypodul S. A., u ktorého vy$sie uvedeny trestny rozkaz uz nadobudol pravoplatnost a
v Case hlavného konania vystupoval v trestnom konani v pozicii svedka. Po pouceni o svojich pravach
a povinnostiach ako svedok S. A. vypovedal, Zze 17.4.2012 hral na automatoch v herni pri obchodnom
centre Fresch v B., ked za nim priSiel jeden Cigan, ¢i nema zaujem o kupu pneumatik na nakladné
motoroveé vozidla, Ze ma nejaké na predaj, ale nevenoval mu pozornost, ale stale ho otravoval, Ze mu
preda pneumatiky v poc¢te 8 ks za 200 € a Ze ja ich budem moct so ziskom predat. Nakoniec ho to
zaujalo a spomenul si, Ze jeho priatel J. C. ma motorové vozidlo, s ktorym by pneumatiky mohli preniest
a s tymto dotyénym Ciganom sa dohodli, Ze toho drna vecer okolo 23.00 hod. pride za nim na motorovom
vozidle. VSetky tieto informacie povedal obzalovanému J. C. so vSetkymi podrobnostami a potom mu J.
C. poskytol motorové vozidlo Peugeot Partner, s ktorym odisli na dohodnuté miesto s no¢nych hodinach
a s neznamym Ciganom prisli na jedno miesto pri ihrisku, kde v krikoch mal ukrytych 5 pneumatik. Tieto
naloZili do auta a uz vtedy vedel a tusil, Ze tieto pneumatiky budu ukradnuté. Odniesli ich do dvora
obZalovaného J. C., tam ich vyloZili a spolu s nezndmym Ciganom i8li zobrat eSte 3 ks. Ked prichadzali



ku miestu, kde mali byt pneumatiky, videl tam pohyb fudi, videl tam nejaké svetld a neznamy Cigan mu
povedal, Ze tam uz nemdzu ist, preto sa vratil do domu J. C., kde neznamy Cigan vystupil a J. C.A.
povedali, Ze dalSie pneumatiky nemohli priniest, pretoZe tam, kde boli ukryté, zaznamenali pohyb ludi.
S obzalovanym J. C. sa dohodli, Ze pneumatiky predaju tak, aby nie€o zarobili a on zaplatil Ciganovi
za pneumatiky udajne 200 €.

Svedok Ing. Juraj Simkovi¢ vypovedal, Ze je konatefom spoloénosti Simkovié-Protektor, s.r.o. na ulici
Kollarovej €.XX M. B. a jeho firma sa venuje opravam ojazdenych pneumatik na ndkladné motorové
vozidla. DiAa 12.4.2012 mu v no¢nych hodinach policia oznamila, Ze doSlo k vniknutiu do objektu jeho
firmy a po prichode na miesto zistil, Ze pachatel uvolnil jeden diel vinitého plechu, ktory bol pripevneny
len dr6tom na oploteni, pretoze v minulosti tam uz doSlo k viamaniu a zistil, ze pri tomto otvore boli
pripravené 3 ks protektorov a jeden bol za oplotenim. Po kontrole vykonanej rano zistil, Ze z volne
uloZenych pneumatik - opravenych protektorov mu bolo celkovo odcudzenych 8 ks a celkova spésobena
Skoda pre firmu je 2.000 €. Pri dalSej vypovedi dfia 18.4.2012 uplatnil narok na nahradu v3etkych 8 ks
pneumatik vo vySke 2.000 €.

Po zhodnoteni v8etkych vykonanych dbékazov jednotlivo i suhrnne bolo preukazané, Ze obrana
obzalovanych na hlavhom pojednavani je neopodstatnena a z ich vypovedi z pripravného konania
bolo jednozna&ne preukazané, Ze svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
podielnictva podla § 231 ods.1 pism.a/ Tr.zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak., pretoze previedli
na seba 5 ks pneumatik, ktoré pochadzali z kradeZe spachanej neznamym Ciganom. K tomuto zaveru
sud dospel na zaklade samotnych priznani sa obZalovanych v pripravhom konani, kedy opisali za akych
okolnosti a za akych podmienok prisiel k nim odstdeny S. A., ktory obZ. J. C. podrobne opisal, ako
mdbzu zarobit' peniaze, ked zohnal predajcu na pneumatiky na nakladné motorové vozidla, s ktorym
bol pneumatiky v no&nych hodinach zobrat z blizkosti objektu firmy poSkodeného. Na to, Ze k ,tzv.
odkupeniu“ pneumatik doslo v noénych hodinéach, pri¢om z blizkosti firmy poskodeného odsudeny S.
A. spolu s neznamym Ciganom priniesli do domu obZalovanych 5 ks pneumatik v no€nych hodinach a
dalej obaja obzalovani poéuli, Ze odstudeny S. A. spolu s neznamy Ciganom isli po dal$ie pneumatiky,
ale vratili sa s tym, Ze ich nedoniesli preto, lebo na mieste, kde boli uloZené, ,videli pohyb oséb a svetla®,
a preto ich nemohli doniest. Z tychto udajov jednoznaéne vyplyva, Ze obaja obzalovani vedeli, Ze iSlo o
odcudzené pneumatiky, usvedgil ich z toho aj teraz uz odstdeny S. A..

Obzalovany J. C. z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny, je nezamestnany. Podl'a charakteristiky z
posledného vykonu trestu odfatia slobody z UVTOS RuZomberok, kde odstideny vykonaval trest odfiatia
slobody po predchadzajucej vazbe od 2.5.2012 a ukondil trest 26.6.2012 vyplyva, Ze poCas vykonu
trestu bolo spravanie a vystupovanie obZalovaného bez vyskytu nedostatkov, reZimové povinnosti si
plnil a disciplinarne nebol ani odmeneny ani potrestany. Podla odpisu z registra trestov bol doposial 17
krat sudne trestany, va¢sinou pre majetkové trestné &iny, naposledy na nepodmienelny trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, ktory vykonal dfia 26.5.2011 a to na zé&klade rozsudku Okresného sudu KoSice 1
sp.zn. 5T/26/2009 zo diia 12.1.2010. Neskér Okresny sud PreSov trestnym rozkazom sp.zn. 2T/57/2010
zo dna 23.7.2010 upustil od ulozenia suhrnného trestu u obzalovaného stihaného pre precin kradeze
podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.a,b/ Tr.zak. vzhfadom na rozsudok Okresného sudu KoSice 1
sp.zn. 5T/26/2009 zo diha 12.1.2010 a Okresny sud KoSice-okolia rozsudkom sp.zn. 5T/85/2010 zo dna
21.2.2011 upustil taktiezZ od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na toto isté vysSie citované odsudenie
Okresnym sudom KoSice 1, kedy bol obZalovany stihany pre precin podla § 216 ods.1 Tr.zak. Okresny
sud Kosice 1 naposledy odsudil obZalovaného J. C. rozsudkom sp.zn. 5T/61/2011 zo dfia 26.3.2012 pre
precin podla § 348 ods.1 pism.a/ Tr.zak. na pehazny trest vo vymere 300 € a v pripade, Ze tento trest
bude umyselne zmareny, sud ustanovil nahradny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Obzalovany B. C. z miesta bydliska nie je blizsie hodnoteny. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon
trestu odnatia slobody KoSice podal na obZalovaného charakteristiku po¢as jeho pobytu vo vazbe v ich
ustave od 23.4.2012. Po&as vykonu vazby sa obZalovany spraval disciplinovane, plnil Ustavny rezim a
dodrziaval zasady kolektivnej a osobnej hygieny a Cistoty. Podla odpisu z registra trestov obZalovany
bol doposial 3 krat sudne stihany, vZdy pre majetkové trestné Ciny. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp.zn. 2T/57/2010 zo dna 23.7.2010, kedy sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu.



Pri uréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpe&enie jeho vykonu, sud postupoval v
zmysle § 34 Tr. zak. a prihliadol najma na spdsob spachania Cinu, jeho nésledok, zavinenie, pohnutku,
na pomery a moznosti napravy pachatefov a tiez skimal existenciu polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti u obZalovanych. U obZalovaného B. C. nezistil Ziadnu pritazujucu ani polah&ujicu okolnost
a u obzalovaného J. C. zistil pritazujucu okolnost spo€ivajucu v tom, Ze je recidivista, a preto u neho
s pouzitim § 38 ods.4 Tr.zak. uloZil nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov a pre
vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pretoze pred
spachanim trestného €inu bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny €in. ObzZalovanému B. C. ulozZil trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby a pre
vykon uloZeného trestu ho zaradil do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia, pretoze pred spachanim
trestného €inu nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Poskodeny Ing. Juraj Simkovi¢ riadne a v&as uplatnil narok na nahradu $kody za odcudzenych 8
pneumatik, ale v priebehu pripravného konania mu boli 3 ks vratené, preto nie je jasné, o nahradu akého
poctu pneumatik Ziada, preto ho s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

spolo€nym konanim na seba previedli vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



