Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/116/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7212235683

Déatum vydania rozhodnutia: 02.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7212235683.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelov 1. Q. S., nar. X.X.L., 2. V. S, nar. XX.X.L., 3. V.
S., nar. XX.X.L. a 4. mal. Q. S., nar. XX.X.L., véetci bytom S.-S., J. L., véetkych zast. JUDr. Petrom
Sklenarom, advokatom, Kosice, Razusova 21, proti odporkyni U. F., nar. XX.XX.L., bytom S.-S.U., J.
XX, zast. Advokatskou kancelariou IURISTICO s.r.o., Ko$ice, Stefanikova 26, v konani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu 13C 236/2012-28 z 9.1.2013
Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie, okrem vyroku o zamietnuti navrhu.

Navrhovatefom v 2. az 4. rade sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 79,80 €, ktoru je
povinna odporkyfa zaplatit JUDr. Petrovi Sklenarovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim ulozil odporkyni povinnost zdrzat sa konania braniaceho navrhovatelom
v 2. az 4. rade vo vykone prava z vecného bremena - v prave prechodu peso a osobnym motorovym
vozidlom v rozsahu a priebehu vyznacenom v geometrickom plane €. L. L. XX-X/XX Uradne overenom
dna 5.3.1996 a vyhotovenom H.. E. S.A. - F., cez parc. &. L./X - zastavané plochy a nadvoria a parc. &. L./
X - zahrady vedené na LV &. L. pre kat. Uz. S., obec S. - S., okres S. Il, Sprava katastra S., na parc. &. L./
X - zastavané plochy a nadvoria vedenti na LV &. L. pre kat. Uz. S., Sprava katastra S. a strpiet prechod
peso a osobnym motorovym vozidlom cez uvedené parcely navrhovatelmiv 2. az 4. rade, a to az do
pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. Kopia geometrického planu tvori neoddelitelnua sucast
tohto rozhodnutia. Ulozil navrhovatelom v 1. az 4. rade podat na prisluSnom sude proti odporkyni navrh
na zadatie konania vo veci samej, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. U&astnikom
nahradu trov konania nepriznal. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia v Casti ulozenia povinnosti
odporkyni zdrzat’ sa konania braniaceho vo vykone prava z vecného bremena navrhovatelke v 1. rade
a strpiet jej prechod cez pozemky parc. &. L./X a parc. &. L./X vedené na LV &. L. pre kat. uz. S., Sprava
katastra S. a v Casti ulozenia povinnosti odporkyni zdrzat sa konania braniaceho navrhovatelom v 2.
az 4. rade vo vykone prava z vecného bremena - prave prechodu nakladnym motorovym vozidlom a
strpiet’ ich prechod nakladnym motorovym vozidlom cez parc. €. L./X a parc. €. L./X vedené na LV €. L.
pre kat. Uz. S., Sprava katastra S., zamietol.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhovatelia v 1. az 4. rade navrhom na nariadenie predbeZného
opatrenia doru€enym sudu dia 11.12.2012 Ziadali, aby sud predbeznym opatrenim uloZil odporkyni
povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek konania braniaceho im vo vykone prava z vecného bremena -
prava prechodu peso, osobnym, ndkladnym motorovym vozidlom v rozsahu a priebehu vyznaéenom
v geometrickom plane €. L.-X/XX Uradne overenom dna 5.3.1996 a vyhotovenom H.. E. S. - F. cez
parc. €. L./X - zastavané plochy a nadvoria a parc. €. L./X - zahrady vedené na LV €. L. v kat. uz.
8., obec S.H. - S., okres S. I, Sprava katastra S., a to bez obmedzenia a strpiet prechod pe$o,



osobnym, nakladnym motorovym vozidlom cez uvedené parcely nimi - navrhovatelmi v 1. - 4. rade.
Na oddvodnenie svojho navrhu uviedli, Ze na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena napisanej diia 27.5.1996 vo forme notarskej zapisnice darca Q. P., nar. XX.XX.L., ako vylu¢ny
vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV &. L. pre kat. 4z. S. - S., parc. &. L./X - zastavana plocha
o vymere 414 m2, parc. €. L./X - zdhrada vo vymere 1275 m2 a nehnutelnosti zapisanej v LV €. L.
pre kat. Uz. S. - S., parc. &. L./X - orna pdda vo vymere 811 m2, daroval svojej dcére - navrhovatelke
v 1. rade, manzelke navrhovatela v 2. rade, novovytvorenu parc. €. L./X - zdhradu o vymere 1250
m2 s prisluSenstvom. Parcela bola vytvorena na zaklade geometrického planu &. L.-X/XX zo dha
4.1.1996 vyhotoveného F. - H.. E. S., v zmysle ktorého planu boli od parc. €. L./X od¢lenené diel 1 vo
vymere 202 m2 a pri€leneny k parc. €. 1037/1 a diel 2 vo vymere 211 m2 a pri¢leneny k parc. €. L./
X. Od parc. &. L./X bol od&leneny diel 3 vo vymere 852 m2 a zlu€eny so zvySkom z parc. &. L./X vo
vymere 398 m2 a vytvorena bola nova parc. €. 1037/3 - zahrada vo vymere 1250 m2. Navrhovatelia
uviedli, Ze sa uc€astnici darovacej zmluvy su€asne dohodli, Ze v prospech navrhovatelky v 1. rade sa
zriadi pravo prechodu peso, osobnym a nakladnym motorovym vozidlom cez parc. €. L./X a L./X na
novovytvorenu parc. €. L./X - zahradu vo vymere 1250 m2 tak, ako je vyznaené v geometrickom
plane a ma charakter vecného bremena. Dal$im geometrickym planom &. L.-XX/XX bola z parc. &. L./
X od€lenena a vytvorena parc. €. L./X o vymere 675 m2 a parc. &. L./X o vymere 575 m2, ktoré su vo
vlastnictve navrhovatelky v 1. rade. Zriadené vecné bremeno pod B. L./XX je vyzna¢ené na LV €. L.,
na ktorom su evidované parc. €. L./X a parc. €. L./X, vlastnikom ktorych je odporkyha. Navrhovatelia
v 1. a 2. rade si postavili na parc. €. L./X rodinny dom s parc. €. L./X (geometricky plan ¢. 120/2012
20 17.4.2012), ktory uzivaju s detmi - navrhovatefmi v 3. a 4. rade. Uviedli, Ze stavbu - rodinny dom
uzivaju na zaklade pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia zo dfia 26.6.2012, stavebné povolenie
bolo vydané dna 3.4.1997. Od vydania stavebného povolenia navrhovatelia uzivali a vykonavali pravo
vecného bremena tak, ako bolo zriadené az do r. 2012, kedy im odporkyfia za¢ala branit v jeho vykone.
Napriek viacerym jednaniam o zmene priebehu vecného bremena k zmene doposial platne nedo$lo.
Odporkyna ako vlastnik parc. €. L./X a L./X evidovanych na LV €. L., svojim konanim brani navrhovatefom
v 2. - 4. rade ako osobam, ktorym sved&i pravo vyplyvajuce zo zriadeného vecného bremena v
prospech navrhovatelky v 1. rade. Konanie odporkyne spociva vo fyzickom braneni navrhovatelom a
2. - 4. rade prechadzat' po pristupovej ceste peso, ako aj v prejazde motorovym vozidlom tak, ako
je zriadené vecné bremeno a vyznacené na geometrickom plane. V suvislosti s konanim odporkyne
poukazali na ustalenu judikataru, v zmysle ktorej opravneny z vecného bremena mdze uzivat zatazenu
vec len pre seba a nesmie k uzivaniu veci pribrat iného, nemozno vsak vylucit odvodeny pravny
dovod uzivania pre manzela, resp. deti opravneného z vecného bremena, prip. pobyt oséb, ktory
nema charakter uzivania - napr. navstevy (rozhodnutie Najvyssieho sidu CR &. 22Cdo/555/2004). O
konani odporkyne znemoZzfujucom navrhovatelom v 2. - 4. rade pristup na parc. €. 1037/3 a parc.
€. 1037/5 uviedli, Ze preukazuje aj e-mailova komunikacia s pravnickou kancelariou IURISTICO s.r.0.,
zastupujucou odporkyriu v kolaudaénom konani, z ktorej vyplyva, Ze odporkyfa nie je ochotna umoznit
pristup inym osobam cez svoj pozemok ako opravnenej - navrhovatefke v 1. rade. Poukazali na
stanovisko oznamené pravnym zastupcom odporkyne vyplyvajuace z e-mailovej komunikacie zo dna
26.6.2012, podla ktorého bolo zriadené vecné bremeno in personam, a preto neprinalezi pravo na jeho
vyuzivanie inym osobam ako osobe vyslovne uvedenej v zmluve o zriadeni vecného bremena, ¢o je
podla navrhovatelov v rozpore s citovanou judikatirou. Popisany stav v uzivani odvodeného prava
vyplyvajuceho zo zriadeného vecného bremena trva a navrhovatelia su nateni k pristupu k rodinnému
domu vyuzivat pristup veduci cez pozemky vo vlastnictve tretich osbb, v staZzenom teréne, najma
v zimnom obdobi a v obdobi nepriaznivého pogasia a bez akéhokolvek pravneho titulu. Zalobou vo
veci samej sa mienia domahat ochrany prava vyplyvajuceho z vecného bremena, resp. urenia, Ze
im sved¢i pravo vyplyvajuceho z vecného bremena na zaklade splnenych podmienok vydrzania. Z
vySSieuvedeného mali navrhovatelia za zrejmé, Ze je potrebna doCasna uprava pomerov ucastnikov
a su naplnené podmienky na postup podfa ust. § 74 a nasl. O.s.p. Navrhovatelia uviedli, Ze mienia
Zalobou vo veci samej domahat sa ochrany prava vyplyvajuceho z vecného bremena, resp. ur€enia, Ze
im svedci pravo vyplyvajuce z vecného bremena. Spolu s navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia
navrhovatelia na preukazanie svojich tvrdeni predlozili listinné dékazy a to: - Notarsku zapisnicu &. N
137/96, Nz 137/96 z 27.5.1996 spisanu na Notarskom urade X.. S. V. o spisani darovacej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktorou Q. P. ako darujuci daroval novovytvorenu parcelu €. L./X
- zahradu vo vymene 1250 m2 s prisluSenstvom (na zaklade geometrického planu vyhotoveného F. V.
C.. L.-X/XX) obdarovanej Q. S., rod. P., t.j. navrhovatelke v 1.rade a tato predmet daru prijala. St¢asne
sa ucastnici zmluvy dohodli na tom, Ze v prospech obdarovanej, t.j. navrhovatelky v 1. rade sa zriaduje
pravo prechodu peSo, osobnym, nakladnym motorovym vozidlom cez parc. &. L./X a parc. & L./X na



novovytvorenu parc. €. L./X tak, ako je vyznacené v geometrickom pléne, ktoré pravo prechodu mé
charakter vecného bremena podla Obc&ianskeho zdkonnika a je bezodplatné; - geometrickym pldnom
&. L.-X/XX vyhotoveny F.; - vypisom z KN, LV &. L. pre kat. 0z. S., vytvoreny cez katastralny portal dfia
11.12.2012, podla ktorého navrhovatelka v 1. rade je zapisana v €asti B. na LV ako vylu¢na vlastnicka
v spoluvlastnickom podiele 1/1, na zaklade darovacej zmluvy B.-L./XX, G.-L./XX a Ziadosti o zapis
geometrického planu &. L.-XX/XX, G.-L./XX z 2.3.98 - 86/98, nehnutelnosti a to pozemkov parc. ¢.
L./X o vymere 575 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc. &. L./X o vymere 675 m2 - zahrady; -
informativnu képiu z mapy vytvorenu cez katastralny portal pre kat. Uz. Saca zobrazujucu parc. &. L./X,
L./X, L./X U. L./X; - vypis z KN, LV &. L. pre kat. Gz. S., vytvoreny cez katastralny portal dia 5.11.2012;
- sobasny list o uzavreti manzelstva dria 20.10.1990 navrhovatelkou v 1. rade a navrhovatelom v 2.
rade, rodné listy o narodeni navrhovatelky v 3. rade a maloletej navrhovatelky v 4. rade; - stavebné
povolenie zo dfia 3.4.1997 vydané Okresnym uradom KoSice Il, odbor Zivotného prostredia, ktorym bolo
povolené uskutoénenie stavby - dvojpodlazného samostatne stojaceho rodinného domu pre stavebnikov
- navrhovatela v 2. rade a navrhovatelku v 1. rade; - kolauda&né rozhodnutie zo dia 26.6.2012; -
geometricky plan &. L./L.; - rozhodnutie MC S. - S. zo dfia 22.10.2012; - e-mailovd spravu dorugen
pravnemu zastupcovi navrhovatelov advokatskou kancelariou IURISTICO s.r.0. diha 26.6.2012, ktorou
advokatska kancelaria oznamila pravnemu zastupcovi navrhovatelov, Ze nakolko je vecné bremeno
zriadené ako vecné bremeno in personam, neprindlezi pravo na jeho vyuzivanie inym osobam.

Z pripojené spisu Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 19C 131/2012 sud prvého stupna zistil, ze dna
11.6.2012 na zaklade zaloby podanej zalobkyriou U. F. proti zalovanym V. S. U. Q. S. bolo za¢até konanie
0 zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava a o zruSenie vecného bremena, v ktorom Zalobkyna (v
tomto konani zalovana) Ziada ulozit povinnost’ Zalovanym v 1. a 2. rade (v tomto konani navrhovatelia
v 1. a 2. rade) zdrzat sa vstupu, prechodu alebo prejazdu cez pozemky parc. &. L./X U. L/X v
kat. Uz. S. - S.. Taktiez Ziadala uloZit povinnost zdrzat sa pouzivania &istiacich $acht kanalizaénej
pripojky nachadzajlcich sa na pozemkoch - parc. & L./X U. L./X v kat. Uz. S. a uloZit im povinnost
odstranit Cistiace Sachty kanalizaCnej pripojky, dalej ziadala urcit, ze vecné bremeno spocivajuce v prave
prechodu peso, osobnym, nakladnym motorovym vozidlom cez parc. €. XXXX a XXXX/X na parc. €. L./
X v prospech Q. S. (navrhovatelky v 1. rade v konani o predbezZznom opatreni) sa zruSuje a ako ndhradu
za zru$ené vecné bremeno sud aby urcil, Ze zalovani v 1. a 2. rade maju pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu prechodu a prejazdu cez pozemky - parc. €. L./X a parc. €. L./X zapisané na LV €. L. pre kat.
uz. 8. a to v rozsahu vyznagenom geometrickym planom &. 45/2012 zo dfia 27.4.2012 vyhotovenym
spol. F. s.r.o., ICO: 36 830 526, overenym Spravou katastra S. 9.5.2012 pod &. L./L., na parc. &. L./X,
zapisant na LV &. L. pre kat. 4z. S. - S..

Sud prvého stupna vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti narok pravne posudil podfa § 74 ods. 1, § 75
ods. 1 veta prva, § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a predlozenymi listinnymi dékazmi mal osved€ené pravo
prechodu peso, osobnym, nakladnym motorovym vozidlom cez parc. ¢. L./X a parc.€. L./X na parc.
&. L./X v kat. uz. S. majuce charakter vecného bremena, zriadeného v prospech navrhovatelky v 1.
rade darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena a zapisaného na LV ¢&. L. pre kat.
Uz. S. v prospech navrhovatelky v 1. rade. Aj ked sa jedna o vecné bremeno zriadené v prospech
navrhovatelky v 1. rade kon&tatoval, Ze vzhladom na ucel, ktory mé vecné bremeno v danom pripade
plnit' - umoznit navrhovatefke v 1. rade pristup k nehnutelnostiam, a to najm& k novopostavenému
rodinnému domu uréenému na byvanie navrhovatelky a jej rodiny, mal za to, Ze je potrebné umoznit aj
rodinnym prisluSnikom navrhovatelky v 1. rade, t.j. navrhovatefom v 2. - 4. rade pristup do rodinného
domu. KedZe z koreSpondencie pravneho zastupcu navrhovatelov a Advokatskej kancelarie IURISTICO
s.r.o. zastupujucej v inych pravnych veciach odporkyriu vyplynulo, Ze odporkynha odmieta reSpektovat
pravo prechodu peSo, osobnym, nakladnym motorovym vozidlom pre navrhovatelov v 2. - 4. rade
mal sud osvedCené aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud mal preto za dévodné
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia s€asti vyhoviet a doasne upravit pomery ucastnikov,
preto uloZil predbeznym opatrenim odporkyni povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek konania braniaceho
navrhovatelom v 2. - 4. rade vo vykone prava z vecného bremena - v prave prechodu peSo a osobnym
motorovym vozidlom v rozsahu vyznatenom v geometrickom plane €. L.-X/XX a strpiet ich prechod
peSo a osobnym motorovym vozidlom. Sud prvého stupna zamietol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia ako nedévodny vo vztahu k navrhovatelke v 1. rade v celom rozsahu, kedZe nevyplynulo z
predlozenych listinnych dékazov, zZe by vo vykone prava odporkyna branila aj jej. Su€asne nepovazoval
za dévodny navrh na nariadenie predbezného opatrenia v €asti, vzhladom na charakter zriadeného



vecného bremena, ktorym by ulozil odporkyni strpiet’ prechod navrhovatefov v 2. - 4. rade nakladnym
motorovym vozidlom cez svoje pozemky. KedZe navrhovatelia uviedli, Ze sa mienia Zalobou vo veci
samej domahat ochrany prava vyplyvajuceho z vecného bremena, resp. uréenia, Ze im svedCi pravo
vyplyvajuce z vecného bremena, sud im preto uloZil povinnost podat do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia na Okresnom sude KoSice |l ndvrh na zacatie konania vo veci samej s tym, Ze nariadené
predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. O trovach
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze s prihliadnutim na uspech navrhovatelov v konani
o nariadenie predbezného opatrenia len CiastoCny, ktory su€asne znamena v zamietnutej ¢asti navrhu
Ciasto¢ny uspech odporkyne, u€astnikom nahradu trov konania o nariadenie predbezného opatrenia
nepriznal.

Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim odporkyfia a ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil vo vyroku €. 1 tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia o uloZenie povinnosti
zdrzat' sa konania braniaceho navrhovatelom v 2. az 4. rade vo vykone prav z vecného bremena - prave
prechodu peSo a osobnym motorovym vozidlom v rozsahu vyznaéenom v geometrickom plane €. L.-X/
XX dradne overenom dfia 5.3.1996 a vyhotovenom H.. E. S. - F. cez parc. €. L./X - zastavané plochy
a nadvoria a parc. &. L./X - zahrady vedené na LV &. L. pre kat. Uz. S., obec S.-S., okres S. II, Sprava
katastra S., na parc.¢. L./X - zastavané plochy a nadvoria vedenom na LV &. L. pre kat. (z. S., Sprava
katastra S. a strpiet prechod pe$o a osobnym motorovym vozidlom cez uvedené parcely navrhovatelmi
v 2. az 4. rade a to az do pravoplatného skoncenia vo veci samej sa zamieta, vyrok €. 2 sa zruSuje bez
nahrady a vyrok €. 3 sa ponechava bez zmien. Odporkyfia si uplatnila nahradu trov konania spoc€ivajicu
v uhradenom sudnom poplatku a nahrady trov pravneho zastupovania vo vySke 162,48 €. Podané
odvolanie odévodiiovala tym, Zze neboli naplnené zakonné podmienky podla § 74 ods. 1 v spojenis § 75
ods. 2 O.s.p., a to potreba doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov v dosledku existencie nebezpecenstva
bezprostredne hroziacej ujmy pri osvedceni pravdepodobnosti tvrdeného naroku. Uvedené je vadou
nespravnych skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dékazov podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.,
pripadne neuplného skutkového zistenia (primerane pre predbezné opatrenie podla § 205 ods. 2 pism.
c/, el O.s.p., resp. z pozicie inej vady podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a nespravneho pravneho
posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. PredovSetkym mala za to, Ze nie su osved¢ené podmienky
dovodnosti naroku - pravdepodobnost naroku na prechod a prejazd pre navrhovatelov v 2. az 4. rade
ako odvodeného z prava vecného bremena s takymto obsahom cez jej pozemky zriadeného len pre
navrhovatelku v 1. rade. Uviedla, Ze u¢elom vecnych bremien in personam je vzdy nejako prospiet alebo
ulahcit za pomoci vecného bremena prave konkrétnej uvedenej opravnenej osobe - v tomto nie je mozné
mat za to, ze sa ucel vecného bremena opravnujuceho urciti osobu na prechod cez pozemok odliSuje od
inych vecnych bremien in personam. Od juna 2012 navrhovatelia cez dané pozemky sami prestali chodit,
preto nie je mozné tvrdit o bezprostrednom zasahu do ich statusu, ktory by vyzadoval Upravu pomerov,
pri¢om na pristup k pozemku vo vlastnictve navrhovatelky v 1. rade vyuzivaju pristupovu cestu z opacne;j
strany, preto potrebnost takejto Upravy nevyplyva ani z uvedenej moznosti, ktori navrhovatelia maju a
vyuzivaju. Poukazala na to, Ze z obsahu spisu Okresného sudu Kosice Il pod sp.zn. 19C 131/2012 sud
prvého stupfia ucinil v odévodneni napadnutého uznesenia iba skutkové zistenie o obsahu jej zaloby
proti zalovanym, pri¢om jej navrh prave v tejto Casti bol vzaty spat, a to podanim z 26.9.2012, na zaklade
toho sud rozhodol o zastaveni konania v uvedenej Casti uznesenim zo dfia 28.11.2012, priCom dévodom
Ciastocného spatvzatia bolo upustenie od vstupovania, prechadzania a jazdenia cez uvedené pozemky
zo strany odporcu v 1. rade. Tymto dévodila, Zze v Ease nariadenia predbezného opatrenia uz neexistoval
taky stav, ktorému by bolo potrebné poskytnut ochranu predbeznym opatrenim, a navySe v tomto konani
pbvodné vecné bremeno bolo dohodou z 15.4.2012, ktora bola pripojena k zalobe, zrusené, a teda uz
niet viac ¢omu poskytovat predbezni ochranu.

Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne mali za to, Ze napadnuté uznesenie je tak
po vecnej ako aj pravnej stranke spravne, a preto ho navrhovali potvrdit a zaviazat’ odporkyfiu k nahrade
trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupovania v zmysle vyhl.¢. 655/2004 Z.z.
v platnom zneni za 1 dkon pravnej sluzby vo vySke 58,69 € + 7,81 € (§ 16 ods. 1 vyhlasky) spolu s 20 %
DPH, vo vyske 79,80 €. Podla navrhovatelov je prave predmetné konanie vedené na Okresnom sude
Kosice Il sp. zn. 19C 131/2012, ktorym sa odporkyna domaha zdrzania sa zasahov do vlastnickeho
prava a zruSenia vecného bremena vo vztahu k namietkam podaného odvolania kontraproduktivne a
preukazujuce zérovefi dovodnost naroku na nariadenie predbezného opatrenia, kedZe sama odporkyna
tym deklarovala neochotu umoZznit a umozriovat v buducnosti vykon a uplathovanie prava z vecného



bremena. Odporkyrfiou uvedena a oznacena dohoda o zru$eni uplatfiovaného vecného bremena zo
diia 15.4.2012 predloZzena v konani sp.zn. 19C 131/2012 nebola predmetom katastralneho konania
a nie je bez rozhodnutia prislusného katastralneho uradu o vklade u&inna (§ 47 ods. 1 OZ), preto je
argument odporkyne pravne irelevantny. Navrhovatelia poukazovali na ustalenu judikaturu, v zmysle
ktorej nemozno vylucit odvodeny pravny ddvod uZivania prava z vecného bremena pre manzela,
resp. deti opravneného z vecného bremena, pripadne pobyt osdb, ktory nema charakter uzivania -
napriklad navstevy. Uviedli, Ze v umysle vyhnut sa konfliktnym situdciam volili zabezpe¢it a vyuZivat
pristup s rizikom obrany vlastnickeho prava cez pozemky vo vlastnictve tretich osdb, a preto obrana
a spochybriovanie skutkového stavu veci, ako aj hrozby bezprostredne hroziacej ujmy (Zaloby na
ochranu vlastnickeho prava zo strany tretich osdb v désledku aktivneho konania odporkyne) sa zo strany
odporkyne javi ako uc¢elové.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a napadnuté uznesenie podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a s
odévodnenim napadnutého uznesenia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Odporkyfia v odvolani
neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
uznesenia, preto odvolanie nemozno povazovat za opodstatnené.

Predbezné opatrenie vydané pred za¢atim konania (podla § 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po zacati konania (§
102 ods. 1 O.s.p.) je jednym zo zabezpedovacich prostriedkov v obgianskom sidnom konani, ktory sluzi
na doCasné zabezpecenie ochrany porusenych alebo ohrozenych prav Uc¢astnikov do €asu definitivnej
pravnej (sudnej) ochrany a zabezpeduje, aby sa v konani pokracovalo bez dalSieho porusovania alebo
ohrozovania prav, o ochranu ktorych ucastnik v tomto konani ziada. Predbezné opatrenie zamedzuje
aj vzniku a rozS8irovaniu $kody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatela do tej miery,
Ze sa mu eSte oplati uchadzat o kone&nu sudnu ochranu. Nariadenie predbezného opatrenia prichadza
do uvahy vtedy, ak je potrebna doCasna Uprava pomerov UCastnikov alebo ak existuje obava, ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch pripadoch musia byt osvedéené aspor zakladné
skuto€nosti umozniujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktoremu sa ma poskytnut predbezna
ochrana a musi byt zrejmé, ze bez okamzitej (i ked len doCasnej) Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo ucCastnika ohrozené. Navrhovatel musi mat pravny zaujem na vydani predbezného opatrenia,
ktorého existencia sa skima so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti predbezného
opatrenia (pravne vyznamnych skuto¢nosti) z hladiska ust. § 74 ods. 1 a § 102 ods. 1 O.s.p., to
znamena musi osvedcit opravnenost pozadovaného opatrenia z hladiska existencie prava, na ochranu
ktorého ma byt nariadené a potrebu navrhovanej doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov alebo obavu z
ohrozenia vykonu buduceho rozhodnutia. Predbezné opatrenie neprejudikuje a ani nemdze prejudikovat
narok, ktory je ohrozeny, pretoze ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa ziaden narok nepriznava, ani
nedeklaruje, ¢i tu pravo je alebo nie je. S dérazom na rychlost ochrany prav, ktorej sa navrhovatefl
predbezného opatrenia domaha, sud pri nariadovani predbezného opatrenia nevykonava dokazovanie
(ktoré sa zabezpeCuje v ramci konania vo veci samej), ale zistuje, €i su osved€ené rozhodujuce
skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj o naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti navrhovanej okamzitej, i ked' len do¢asnej
Upravy pomerov Ucastnikov, bez ktorej by bolo pravo ucastnika ohrozené.

Pred nariadenim predbeZného opatrenia sud musi vzdy tiez zvazit, &i v dosledku predbezného opatrenia
sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi, ¢i zasah do
prav dotknutého ucastnika je primerany navrhovatefom osvedéenému poruSeniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a napokon aj posudit, ¢i predbeznym opatrenim
nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého Ucastnika nad nevyhnutnd mieru (podfa €l. 20



ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutne;
miere), o znamena, Ze odporca mbze byt obmedzeny v nakladani len vo vztahu k veciam alebo pravam,
ktoré maju suvislost s osved€enym narokom na plnenie zavazku, na vydanie veci a pod. Pritom je
nepochybné, Ze tento prostriedok méze sud vyuzit aj v tych pripadoch, ked ide o zamedzenie vzniku
Skody, pripadne inej ujmy na strane opravneného uCastnika, ktora by v buducnosti bola iba tazko
napravitelna.

Sud prvého stupha postupoval podla uvedenych zasad a dospel k spravnemu zaveru, ze v danom
pripade su splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia v
Casti, v ktorej navrhu vyhovel. Z tvrdenych skutoCnosti a predlozenych dbkazov aj podla nazoru
odvolacieho sudu mozno povazovat za pravdepodobny narok navrhovatelov, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a ktory bude predmetom konania vo veci samej o navrhu, ktorym sa navrhovatelia
mienia domahat ochrany prava vyplyvajiuceho z vecného bremena, resp. uréenia, ze im svedc&i pravo
vyplyvajuce z vecného bremena. Sud spravne v sulade s § 77 ods. 1 O.s.p. rozhodol, Ze nariadené
predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v pripade, ak podla
§ 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nedbjde k jeho zaniku a navrhovatelia nepodaju v sudom uréenej lehote
navrh na zacatie konania. Predlozenymi listinnymi dékazmi bolo osved¢ené pravo prechodu pesSo a
osobnym motorovym vozidlom cez parc. &. L./X a parc. &. L./X na parcelu &. L./X v kat. uz. 8. v prospech
opravnenych osob vyplyvajuce z vecného bremena zriadeného darovacou zmluvou a zmluvou zriadeni
vecného bremena, zapisaného v katastri nehnutelnosti na LV &. L. pre kat. Uz. S.. Aj ked sa jedna o
vecné bremeno zriadené v prospech navrhovatelky v 1. rade vzhladom na ucel, ktory ma vecné bremeno
v danom pripade plnit - umoznit navrhovatelke v 1. rade pristup k jej nehnutelnostiam, a to najma k
novopostavenému rodinnému domu uréenému na byvanie navrhovatelky a jej rodiny, ma odvolaci sud
za to, s poukazom aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 555/2004, Ze je potrebné
umoznit’ aj rodinnym prislusnikom navrhovatelky v 1. rade, t.j. navrhovatelom v 2. az 4. rade (detom a
manzelovi navrhovatelky) neruSeny pristup k nehnutefnosti (rodinného domu) za ucelom jej riadneho
uzivania. Z predlozenych listinnych dékazov je nepochybné, ze odporkyria odmieta reSpektovat pravo
prechodu navrhovatelov v 2. az 4. rade cez parc. €. L./X a & L./X zapisané na LV €. L. v kat. Uz
8., preto je dostatodne osved&ené aj nebezpedenstvo, Ze bez poskytnutia predbeznej ochrany by boli
prava navrhovatelov v 2. a 4. rade ohrozené, a za daného stavu navrhovana do¢asna Uprava pomerov
ucastnikov do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej je potrebna za u¢elom zamedzenia vzniku
Skody alebo inej ujmy na strane navrhovatelov.

Z uvedenych dévodov sud prvého stupria spravne rozhodol, pokial nariadenym predbeznym opatrenim
uloZil odporkyni povinnost’ zdrZzat’ sa akéhokolvek konania braniaceho navrhovatefom v 2. - 4. rade vo
vykone ich prav vyplyvajucich z vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu peSo a osobnym
motorovym vozidlom v rozsahu vyznaéenom v geometrickom plane €. L.-X/XX, a strpiet ich prechod
peso a osobnym motorovym vozidlom cez pozemok vlastnicky patriaci odporkyni.

Namietky odporkyne uvedené v odvolani, ani tvrdena dohoda z 15.4.2012, ktorou malo byt vecné
bremeno zruSené, nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost uznesenia v napadnutej Casti.
Odporkyna nepredlozila sidu dohodu o zruseni vecného bremena, pri¢om z vypisuz LV &. L. vkat. 4z. S.,
okres S. Il, Obec S. - S. 2 5.11.2012 (&.I. 21) vyplyva, Ze vecné bremeno spoé&ivajlce v prave prechodu
v prospech navrhovatelky v 1. rade cez parcely €. 1037/1 a 1037/2 vlastnicky patriace odporkyni je
zapisané v katastri nehnutelnosti a doposial nezaniklo, kedZze dohoda o zruSeni vecného bremena
bez rozhodnutia prisludného katastralneho uradu o vklade do katastra nehnutelnosti nie je u¢inna (§
47 ods. 1 OZ). Namietka odporkyne, Ze navrhovatelia maju prechod na svoju parcelu umozneny aj
cez pozemky vo vlastnictve tretich oséb, resp. Ze na prechod vyuZivaju pristupovu cestu z opacnej
strany, nema v tomto konani Ziadny pravny vyznam. K odvolacim namietkam pre Uplnost treba uviest,
Ze nariadené predbezné opatrenie odporkyriu obmedzuje len v nevyhnutnom rozsahu a prechodne, do
doby pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci samej, priom v pripade, ak navrhovatelia nepodaju
na prislusnom sude navrh na zaCatie konania vo veci samej v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia, podla § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbezné opatrenie zanikne.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie v napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti
navrhu, ako aj v stvisiacom vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
prva veta O.s.p. Odporkyni, ktora nemala v odvolacom konani Uspech, odvolaci sud ulozil povinnost
nahradit navrhovatelom trovy odvolacieho konania vo vyske 79,80 €, pozostavajuce z odmeny a nahrady
hotovych vydavkov ich advokata za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu 5.3.2013 vo vyske
58,69 € + 7,81 € a 20 % DPH podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov,
ktoru je odporkyna povinna zaplatit JUDr. Petrovi Sklenarovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



