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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika, a.s., Pri Rajé¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, zastupeny TOMAS
KUSNIR, s.ro., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Y. L., B..
XXX XXXX, X. P. L. XX, statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 853,77 eur s prisl.,,takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 853,77 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
spolu s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,85 eur od 13.3.2012 do zaplatenia, spolu s 9 %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 822,92 eur od 13.3.2012 do zaplatenia.

Sud p rizn av a navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 54 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 311,96 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 29.10.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 853,77 eur, spolu s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 30,85 eur od 13.3.2012
do zaplatenia, spolu s 9 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 822,92 eur od 13.3.2012 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca odoberal zo zariadenia
pre verejny rozvod elektrickii energiu na odbernom mieste P. L. XX/X, COM 3042681. Odporca
neuhradil fakturu €. 2012.2120.021067358 na sumu 30.85 eur, ktora bola splatna 12.3.2012 a fakturu €.
2012.2120.021067521 na sumu 822,92 eur, ktora bola splatna 12.3.2012.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci diha 29.11.2012 pod ¢€.k. 1 Ro/927/2012 - 15 platobny
rozkaz, ktory bol zruSeny uznesenim ¢€.k. 4C/25/2013 - 32 zo dfia 17.1.2013, nakolko sa ho nepodarilo
dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Sud podfa ust. 101 ods.2 Ob¢&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory mal doruéenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané (€l. 47 spisu), na pojednavanie sa neustanovil, ani z
dolezitého dévodu neziadal o jeho odrocenie.

Pravny zastupca navrhovatela trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania bola
uzavreta Zmluva o dodavke a distribucii elektriny, na zaklade ktorej odporca odoberal na odbernom
mieste elektricku energiu. Boli mu vystavené dve faktary, ktorych zaplatenia sa domahaju, z ktorych
odporca neuhradil Ziadnu &iastku napriek tomu, Ze bol pred podanim Zaloby na sud pisomne vyzvany.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Zmluvou o dodavke
a distribacii elektriny €. 3042681/2 zo dha 28.2.2011 (&l. 4 spisu), s fakturami za dodavku a distribuciu
elektriny, s vyzvou na zaplatenie zo dna 28.6.2012, priCom zistil tento skutkovy a pravny stav:



Sud mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 28.2.2011 uzatvorena Zmluva o dodavke
a distribucii elektriny &. 3042681/2, podla ustanoveni Zakona o energetike &. 656/2004 Z.z., predmetom
ktorej bol zavazok navrhovatela opakovane dodavat odberatelovi - odporcovi elektrinu, ktord odobera
pre vlastnu spotrebu domacnosti, zabezpedit odberatefovi pristup do distribuénej sustavy, distriblaciu
elektriny, systémovej sluzbe, sluzby spojené s pouzivanim prenosovej sustavy. Odporca sa zaviazal
platit navrhovatelovi za dodavku elektriny cenu podla Zmluvy a Cennika. Fakturou ¢&. 2012.2120.
021067521, ktora bola splatna 12.3.2012 navrhovatel vyfakturoval odporcovi nedoplatok 822,92 eur
za fakturané obdobie od 4.9.2011 do 23.2.2012 na odbernom mieste P. L. XX/MOO/1 a fakturou ¢&.
2012.2120.021067358 (&l. 7 spisu) navrhovatel vyfakturoval odporcovi nedoplatok 30,85 eur (&l. 6
spisu), ktora bola splatna 12.3.2012.

Podla ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a/ Zadkona &. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 31.8.2012 opravneny odberatel ma pravo

uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s dodavatefom elektriny alebo obchodnikom s elektrinou;
odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny musi dodavatel elektriny a obchodnik s elektrinou
odévodnit.

Podla § 96 ods. 8 Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zéakonov zmluvy
uzatvorené medzi dodavatelmi elektriny a odberatelmi elektriny podla doterajSich predpisov, ktorych
predmetom bolo zo strany dodavatela elektriny zabezpecenie dodavky elektriny, ako aj prenosu elektriny
alebo distribucie elektriny a prevzatie zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny podla tohto zakona. Zmluvy uzatvorené medzi dodavatelmi plynu a odberatelmi plynu
podla doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo strany dodavatela plynu zabezpecenie dodavky
plynu, ako aj prepravy plynu a distribucie plynu a prevzatie zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za
zmluvy o zdruzenej dodavke plynu podla tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z ome&kania je o 8 percentudlnych
bodov vySSia ako zakladna udrokova sadzba Q. S. X. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel, ked mal za preukazanu jej
dovodnost. Sud vychadzal z obsahu listin predlozenych vo veci navrhovatelom. Odporca bol v
predmetnej veci necinny, Zalovanu sumu nenamietal, nespochybnil. Na pojednavanie, hoci bol riadne
a v€as predvolany sa neustanovil. Sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dna
28.2.2011 uzavreta pisomna Zmluva o dodavke a distribucii elektriny. Odporca si porusil svoj zmluvny
zavazok platit navrhovatefovi ako dodavatefovi elektriny cenu elektriny v zmysle Zmluvy a Cennika,
ktory tvoril neoddelitelnu sucast’ zmluvy, preto sud Zalobe vyhovel. Sud zaroven priznal navrhovatelovi
uplatnené uroky z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne (v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu
omeskania), a to diom nasledujiucim po datume splatnosti uvedenej vo fakture, kedy bol odporca
preukazatelne v omesSkani s plnenim pefaznej pohladavky.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal piny
uspech vo veci pravo na nahradu trov konania titulom zaplateného siudneho poplatku za podany navrh
vo vyske 51 eur, poplatok za potvrdenie REGOB vo vySke 3 eur a trovy pravneho zastupenia za 3 ukony
pravnej sluzby: prevzatie, priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud po 51,45 eur, 2 krat rezijny pausal
po 7,63 eur + 1 x RP po 7,80 eur + 20 % DPH + nahrada hotovych vydavkov a to cestovné za u€ast na



pojednavani dfia 2.4.2013 pri po¢te km 120, sadzbe 0,18 eur/l, spotrebe 5,5 1/100 km, cene PHM 1,49
eur/l t.j. 39,61 eur + nahrada za stratu ¢asu 62,44 eur (4 polhodiny po 13,01 eur) spolu vo vyske 311,96
eur, ktoré sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovatelovi na u€et jeho pravneho zastupcu ( §
149 ods. 1 O.s.p) do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.
Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



