Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/97/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4119201103

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4119201103.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolengika a JUDr. Lydie Galisovej, v spore zalobcu: H+L LUSNAK, spol., s.r.o., so sidlom Cabaj-
Capor 1048, 1C0:34 103 210, zastipeny Advokatska kancelaria KOTRUSZ-BENCIK, s.r.o., so sidlom
Stefanikova 57, Nitra, ICO: 47 237 252, proti zalovanému: L.. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/
XX, Q., zast. JUDr. Julius Goga, advokat so sidlom Stefanikova 47, Nitra, ICO: 34 041 419, o zaplatenie
sumy 1749,65 eura s prislusenstvom, odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
17. maja 2022, €. k. 7C/9/2019-406, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo diia 17. maja 2022, &. k. 7C/9/2019-406, pri
pravnom posudeni podla § 52 ods. 1az4,§54 ods. 1,2,§ 517 ods. 1,2,§ 631 0sa.1,§ 633 0ds. 1,2, §
634 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej iba OZ), § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalej iba CSP), ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1749,65 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1749,65 eura od 28. 11. 2018 do zaplatenia, a to v3etko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy8ke ktorej rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok).

2. Pokial ide o rozhodnutie vo veci smej, sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou sudu dria 01.02.2019, domahal zaplatenia sumy 1749,65
eura s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 28.11.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade vzajomnej dohody do$lo k uzatvoreniu zmluvy o dielo,
na zaklade ktorej si Zalovany dfia 12.10.2018 v prevadzke Zalobcu objednal pripravu a zorganizovanie
oslavy, poc€et hosti bol dohodnuty na priblizne 85 ludi, pri€¢om poziadavkou zalovaného bolo, aby Zalobca
vykonal dielo v podobe poskytnutia priestorov, pripravnych prac suvisiacich s organizaciou, dekoraéné
prace interiéru podfa zadanych poziadaviek, zabezpe€enie nakupu surovin potrebnych na pripravu
oblerstvenia a personalne zabezpedenie celého priebehu dohodnutej akcie. Zo strany Zalobcu bolo
umoznené Zalovanému zabezpecit si niektoré vliastné suroviny a to destilat, ktory bol podavany ako
pripitok, a maso dodané v surovom stave, vSetky vy3Sie uvedené sluzby boli vykonané za odplatu
vo vysSke obvyklej, a to podla cennikovych cien, priCom vo vztahu k dodanym plneniam Zalovanym
doslo k odpoditaniu nakladov, ktoré Zalobca vynaloZil na ich zabezpec&enie od ceny dodaného plnenia.
Hoci Zalovany niektoré suroviny dodal az na poslednu chvilu, tieto pre neho na poZadovany spdsob



v dany deh pripravil. Dodanymi surovinami Zalobca uSetril naklady spojené s ich nakupom, avsak
vynalozil ndklady na ich spracovanie pripravu, doplnenie o prilohy, ¢i dalSie potrebné suroviny, ako
aj na ich samotné servirovanie v ramci akcie a na zabezpe&enie priebehu celej akcie. Zalovanému
vyuctoval poskytnuté sluzby, ktoré boli uétované podla obvyklych cennikovych cien a uplatnil si narok
na zaplatenie ceny diela a to vystavenim faktury €. 2018187 zo dria 13.11.2018 so splatnostou dna
27.11.2018 na sumu 2875,55 eura, v ktorej boli jednotlivé polozky rozpisané s tym, Ze od vyslednej sumy
boli odpocitané naklady, ktoré uSetril na nakup surovin, ktoré Zalovany poskytol a navy$e mu v ramci
dobrych vztahov poskytol eSte dodatocnu zlavu z takto uréenej ceny diela vo vySke 15% z celkovej ceny
diela. Uvedenym spb6sobom bola stanovena vysledna cena za dielo, ktora predstavuje sumu vo vyske
2875,55 eura. Zalovany v lehote splatnosti faktiru neuhradil, preto bol opakovane telefonicky vyzyvany
k Uhrade faktary, priCom uhradil len sumu 1125,90 eura, ktora bola na ucet zalobcu pripisana dha
23.11.2018, vo zvy3Snej Casti faktura nebola doposial uhradena. V danom pripade je Zalovany povinny
zaplatit sumu vo vySke 1749,65 eura spolu s urokom z omeSkania, pricom dna 04.12.2018 mu bola
zaslana aj predzalobna vyzva, na ktoru Ziadnym spdsobom nereagoval.

3. Sud poukazal najma na to, Ze v konani nebolo sporné, Ze v prevadzke Zalobcu sa konala dna
12.10.2018 akcia - narodeninova oslava pri prilezitosti dozitia 30 rokov syna Zalovaného a to pre 85 0sdb,
z toho jedno dieta. Oslava zagala o 18.00 hod a trvala do 5.00 hod. rana. Zalobca zabezpegil personal,
pripravil priestory vratane dekoracie podla poziadaviek syna Zalovaného, zabezpedcil nakup potravin na
obc&erstvenie, pripravu jedla, servirovanie a personalne zabezpecenie celej oslavy. Nebolo sporné ani
to, Ze bola dohoda o tom, Ze je mozZné si doniest vilastny destilat, maso, pri¢om bola dodana divina 13
kg, hydina v celku 7,5 kg, brav€ové karé 3 kg, kuracie prsia 5,3 kg, udeniny: jaternice 6,5 kg, klobasy
9 kg a aperitiv 3,4 I. V konani bolo preukdzané, Ze bola realizovana vyzdoba priestorov a slavnostné
prestieranie, ako aj poskytnuté ubytovanie na jednu noc s rafiajkami, a to konkrétne tri dvojlézkové izby.
Spornym zostala skutoénost, aka bola dohoda zmluvnych strdn o vySke odplaty (ceny) za predmetnu
akciu, resp. akym spésobom sa dohodla cena za jedla pripravené zo surovin dodanych zalobcovi. Sud
mal v konani za preukazané, Ze Zalobca uzavrel zmluvu o dielo so Zalovanym, ktory bol objednavatelom
oslavy narodenin syna Zalovaného diia 12.10.2018 v prevadzke Zalobcu. Zalovany &iastodne uhradil
sumu 1125,90 eura z faktury vyhotovenej Zalobcom na sumu 2875,55 eura za zrealizovanie oslavy a
po zohladneni uhrady 1125,90 eura, zostatok diZznej sumy predstavuje 1749,65 eura. Pokial ide o vySku
ceny diela, spornym v konani bolo to, &i sizmluvné strany dojednali odmenu za zrealizovanie oslavy dna
12.10.2018, resp. €i doslo k dohode o cene diela ako aj k spdsobu zuétovania surovin dodanych zo strany
Zalovaného, ktorému zo strany Zalobcu bolo umoznené dodat’ niektoré vliastné suroviny a to destilat,
ktory bol podavany ako pripitok, maso, kolace, vino, pagace, zakusky. Do prevadzky Zalobcu osobne
doniesol syn Zalovaného maso divinu 13 kg, maso hydinu v celku 7,5 kg, maso brav€ové 3 kg, kuracie
prsia 5,3 kg, udeniny hurky a klobasy 6,5 kg a 9 kg, aperitiv 3,4 |. V. danom pripade nebolo sporné, Ze
oslava sa uskutocCnila dfa 12.10.2018 pre 85 udi, zaCiatok bol cca 0 18.00 hod, a posledni hostia z oslavy
odisli pred 05.00 hod. nasledujuceho dia. V Case pred zacCiatkom oslavy personal Zalobcu pripravil
priestory podla pozZiadaviek syna Zalovaného, nasledne bola zabezpeéena obsluha hosti a po skon¢eni
oslavy upratanie priestorov. Oslava zaCala pripitkom, predjedlo bryndzova natierka pocet 85 ks, 85 x 1,30
eur, hlavné jedlo - jelenie maso na grile s dubakovou omackou, zeleninovou oblohou a ryza a americké
zemiaky - pocet 80, pre jedno dieta kuracie nugetky s hranolkami, 4 x losos na grile s bylinkovym
maslom, varené zemiaky, 3x kuraci steak. Od 21.30 hod. bol pripraveny Svédsky stél obsahujuci 20 porcii
peceného kurata, 20 porcii brav€ovych reziiov, 15 porcii kuracieho steaku, 20 porcii kuracieho gordon,
pecené jaternice a klobasky, ako priloha k mésu opekané zemiaky, plnka, ryZa, chlieb, majonézovy Salét,
cestovinovy Salat chlieb. Okrem toho sa podavalo nealko, kdva, mineralka, citrénova voda v dZbanoch,
dzusy, coca cola, kofola, z alkoholickych napojov sa podavalo pivo ¢apované, nealkoholické a radler.
Bola realizovana vyzdoba priestorov a slavnostné prestieranie. Zalovany v konani rozporoval, Ze v roku
2017, ked mal u Zalobcu inu akciu a to dila 15.12.2017, dodal tiez maso a to divinu a za jeho pecenie a
pripravu si zalobca uctoval cenu 2 eura, a teraz pri akcii zo dfia 12.10.2018 si Uc¢toval sumu 11 eur na
porciu, t.j. spolu 880 eur z ktorej odpogital sumu 221 eur. Zalovany tvrdil, Ze ani v roku 2017 sa v ramgi
objednania nedohodla cena. Prevadzkarka Zalobcu .. B. vo vypovedi tvrdila, Ze pri akcii dfia 12.10.2018
nebolo dohodnuté ni€, pri¢om sa vychadzalo z ceny jedalneho listku a zu¢tovanie malo prebehnut tak, Ze
sa odpocita cena nakladov od finalnej ceny, kedy jednotliva cena za porciu vychadzala z ceny uvedenej
v jedalnom listku, ktory maju zverejneny na webe. Konatel Zalobcu vo vypovedi v rozpore s vypovedou
svedkyne uviedol, Ze o Ziadnom sponzorskom nevie v suvislosti s akciou z roku 2017. Svedkyfa B.
vo vypovedi okrem toho uviedla, Ze pred akciou nevedeli objednavatelia ceny, cenotvorbu, ale podla
jej tvrdenia, si mohli pozriet' jedalny listok, kde je uvedené, ¢o kolko stoji. Na zaklade uvedeného sud



dospel k zaveru, Ze pokial ide o cenu - tato nebola dojednana, preto sa ma zaplatit' primerana, resp.
obvykla cena.

4. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na doplatenie zvy3Snej sumy,
t. j. 1749,65 eura (faktura vystavena na sumu 2875,55 eura, z ktorej bolo uhradené Zalovanym
Ciastka1125,90 eura) je dévodny, pricom sud k veci uvadza, Ze porovnanim oslav zo dfia 15.12.2017
a zo dnia 12.10.2018, iSlo v pripade oslavy z roku 2018 o vacSiu oslavu, honosnejsiu a tym padom aj
nakladnejSiu, €o sa prejavilo aj vo vyslednej cene za oslavu z roku 2018, ktora trvala jednak dihSie,
¢o sa prejavilo aj v cene za najom, ako aj mnozstvo dodanych surovin Zzalovanym bolo vacsie, a aj
mnozstvo a rdznorodost pripravovanych jedal ako aj vyzdoba bol honosnejSia a vac¢sia. Tak ako uviedol
odvolaci sud, Ze v tejto suvislosti musi sud reSpektovat najma rozdielnost tychto dvoch oslav, najma ¢o
sa tyka sortimentu podavanych jedal, ob&erstvenia, diZky trvania oslav a vyzdobenia priestorov daného
penzidnu. Takisto musi byt brané na zretel vyjadrenie samotného Zalobcu v priebehu tohto konania,
z ktorého vyplyva, Ze medzi samotnym Zalobcom a Zalovanymi neexistovala Ziadna zmluvna prax a
ani dohodnuta cena, s poukazom na ktoru by sa Zalovani mohli domnievat, Ze im bude uétovana cena
za 1 porciu v sume 2 eura. S poukazom na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v
Nitre, Zalobca predloZil sudu pokladni¢né bloky inych zékaznikov ako aj cennik Penziénu Sala$ a zistil,
tak ako vy$Sie sud konStatoval, Zze pokial ide o cenu - tato nebola dojednana a preto sa ma zaplatit
primerana, resp. obvykla cena, Za obvyklu cenu sud povazoval prave ceny za jednotlivé jedla a napoje,
ktoré su rovnako ucétované pre hociktorého iného zakaznika. Z predloZzenych pokladni¢nych blokov je
zrejmé, Ze ceny za jednotlivé jedld a napoje, ktoré boli fakturované Zalovanému su porovnatelné s
cenami jedal a napojov uctovanymi inym zakaznikom. Sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu ulozil
Zalobcovi povinnost zaslat’ sudu vyuctovanie obdobnych akcii, t.j. porovnatefnych €o do stravy, napojov,
dovezeného vlastného jedla a napojov, ako aj honosnejSej vyzdoby, za u€elom porovnania postupu
Zalobcu vo vztahu k ostatnym zakonnikom, avSak podanim zo dfia 20.4.2022 Zalobca oznamil, Ze s
vynimkou akcii pre Zalovaného nikdy takuto akciu, na ktorej by odpoditavali z cennikovych cien plnenia
dodané zakaznikom nerobil. Z pravidla, Ze kazdy preukazuje iba svoje vlastné skutkové tvrdenia existuje
vynimka vychadzajuca zo skuto€nosti, Ze od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval
realnu neexistenciu urcitej skutonosti (negativnu skuto€nost’ - nie€o €o sa nestalo, ¢o neexistuje).
Preukazovanie takejto skuto€nosti je spravidla objektivne nemozné (tento jav sa v rimskom prave
oznaCoval ako probatio diabolica). V civilnej procesualistike sa pre tuto skutoCnost pouziva termin
negativna dékaznd tedria. Tato tedria sa uplatni vtedy, ked nie je mozné neexistenciu urcitej skutoCnosti
dokazat prostrednictvom tvrdenia inych pozitivhych skuto€nosti, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k
zaveru o tom, Ze urcita negativna skutoCnost je dana. Nakolko Zalobca inu obdobnu akciu neorganizoval,
sud neméze v danom pripade tvrdit, Ze Zalobca dékazné bremeno nepreukazal. Naopak listinnymi
dbkazmi, ktoré sa nachadzaju v spise mal sud za preukazané, Ze Zalobca pri fakturovani ceny jedal a
napojov postupoval obdobne ako pri inych zakaznikoch, pri€om aj z predloZzeného cennika mal Zalovany
moznost’ oboznamit sa s obvyklymi cenami za jedla, napoje, vyzdobu, ubytovanie a pod., pricom z
takto fakturovanych cien za jedla a napoje bolo zohfadnené to €o si Zalovany sam priniesol tak ako
sud uviedol v bode 51. oddvodnenia. Sud vo vztahu k prestieraniu, najmu za priestory povazoval
vyuctovanu sumu Zalobcom za primeranu. Pokial ide o skutoénost, Ze nebol uétovany poplatok za
donesenie vlastnych zakuskov a slanych pochutin a ani korkovné, uvedené nie je predmetom tohto
konania. Zalovany v priebehu sporu predlozil odborny posudok spol. Catering Service Nitra, s.r.o., pri¢om
tento odborny posudok nemozno v konani povazovat za dbkaz, nakofko spol. Catering service Nitra,
S.r.0. sa nezaobera reStauranymi sluzbami a ide o nazor a vyjadrenie politiky jednej prevadzky, nie
0 v8eobecne zastavany nazor a postup v ramci poskytovania zliav v pripade, ak si zakaznik prinesie
vlastné suroviny, napoje, pripravené jedla a pod. Rovnako neobstoji ani argument, Ze najvacsi rozdiel
v cene na jednu osobu vidno s akciou p. I. konanou dfia 19.10.2018, nakolko pri podte fakturovanej
sumy 2797,05 eura poctom os6b (70) vyjde vysledna suma cca 39,95 eura na osobu obdobne ako pri
akcii Zalovaného, avsak pri akcii p. I. bolo ubytovanie do 2:30 a na akcii, ktora je predmetom sporu
bolo ubytovanie do 5:00, rovnako na akcii p. |. sa prenajimali 2 dvojléZkové izby, na akcii Zalovaného 3
dvojléZkové izby, teda vidno rozdiely v porovnani tychto dvoch akcii, av8ak vysledna suma fakturovana
Zalovanému pred poskytnutim zlavy je v prospech Zalovaného pri prepocte na jednu osobu. Z uvedeného
je zrejmé, Ze tieto dve akcie nie su obdobné a nemozno ich zrovnavat.

5. S poukazom na uvedené sud ustalil narok Zalobcu za dévodny v plnej vySke a preto zaviazal
zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 1749,65 eura. Spolu s touto sumou ulozil sid zalovanému povinnost’
zaplatit' Zalobcovi aj prislusny zakonny urok z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 1749,65 eura



od 28.11.2018 do zaplatenia a to v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

6. Sud navrh na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol, pretoZze ho povazoval za nehospodarny,
nakol'ko otazky ohladne ur€enia ceny diela si sud vedel sam posudit a to aj s poukazom na pravny nazor
vyjadreny v rozsudku odvolacieho sudu, kde tento sud uviedol ako ma sud prvej indtancie postupovat,
pricom sud je pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany.

7. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany navrhujuc odvolaciemu
sudu, aby doplnil dokazovanie pribratim znalca, resp., aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze sud pri spravnych skutkovych zisteniach
vyvodil nespravne pravne zavery, najma neprihliadnuc na viaceré podstatné skuto¢nosti. PredovSetkym
nespravne vyhodnotil nesplinenie si povinnosti Zalobcu vydat Zalovanému pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky. Absentuje tu preukazanie faktu, Ze napriek predchadzajucemu uzrozumeniu Zalovaného, si
md&ze priniest €o chce a Zalobca mu to pripravi. Napriek tomu bude akciu G&tovat' v cennikovych cenach
a Ze zapocita dodané suroviny svojim jednostrannym cenovym uréenim, nevyhodnym pre Zalovaného.
Tvrdil, Ze nebolo Zzalobcom preukazané, ¢o sa tyka odsuhlasenia ceny diela podla cennika Zalobcu.
Pokial sud vyhodnotil tuto skutoénost’ v ako zistenu len konstatovanim, Ze cena je uvadzana v cenniku
Zalobcu, ide o vyvodenie nespravneho pravneho zaveru. Dalej namietal, Ze sud vébec nezdévodnil svoj
radikalny odklon od pévodného pravneho zaveru, ktory mal za preukazany.

8. V konani bolo preukazané, Ze zalobca pri prijimani objednavky Zalovaného priamo ako svojho
priatela utvrdil o nad$tandardnej priazni vyjadrenej slovnym zvratmi: ... “prines si o chce§, mi Ti to
pripravime...” Preto sa nemozno stotoznit' ani s dalSim nespravnym pravnym posudenim, ked sud
nespravne vyhodnotil nepreukdzanie inych akcii v rdmci ktorych by si klienti mali moZnost so suhlasom
reStauracie priniest vlastné suroviny na spracovanie. To, Ze sam Zalobca potvrdil, Ze neboli Ziadne iné
akcie, kde by si klienti dodali na spracovanie suroviny na objednanu akciu jednoznaéne preukazuje
nadstandardnost vztahu medzi majitefom a Zalovanym a z neho prameniace dévodné o€akavanie
priaznivejSieho vyuctovania akcie. Dévodnost ofakavania bola naviac prakticky doloZzené predo$lou
akciou z roku 2017.

9. V danom kontexte sa preto Zalovany domahal pravnej skuto¢nosti, aby sud prihliadol na to, Ze dodané
suroviny, ktoré boli Zalobcom spracované a servirované boli vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.
Sud nespravnym pravnym posudenim nezohladnil tuto skuto&nost a v plnej miere akceptoval postup
Zalobcu, ktory si svojvolne stanovil cenu surovin ktoré mu nepatrili, bez predchadzajuceho suhlasu
vlastnika. NajmarkantnejSie sa javi fakt daného nespravneho posudenia pri podavanom aperitive. Tento
ako domacu palenku dodal Zalovany v rozsahu 3,4 litra, Zalobca palenku len rozlial do poharikov,
pricom si zauctoval cenu aperitivu podfa cennika, odratajuc ¢ast sumy s oddévodnenim, Zze za taku
cenu by bol mohol on obstarat’ alkohol z velkoobchodu. Sud v8ak opomenul zjavny rozdiel v kvalite
podavaného aperitivu, kedZe je vSeobecne zname, Ze domaca palenka je hodnotnejSia a viac Zziadana,
ako priemyselne spracovany alkohol. Opomenula sa aj dalSia skuto€nost, ktora finanéne znevyhodnila
Zalovaného a cenovo zvyhodnila Zalobcu a tou je DPH. Faktom zostava skuto¢nost, Ze pri tvorbe ceny
spbsobom, ako to bez suhlasu majitela domacej palenky vykonal Zalobca do$lo k neakceptovatelnému
uréeniu ceny. Na zvyraznenie moznej manipulacie s vlastnictvom Zalovaného mohol Zalobca pristupit
aj s inymi pozivatinami, napriklad so zakuskami, tortami. Aj tieto predsa Zalobca musel ulozit na tacky,
nakrajat a polozit hostom. Tu mal teda tiez mozZnost ako pri aperitive si svojvolne uréit cenu podla svojho
cennika a z nej odratat sebou stanovenu cenu, za ktord by bol mohol tieto zakusky, torty vo velkoobchode
obstarat. Aj tu plati, Ze pokial boli tieto pozZivatiny vyrobené domacky, ich kvalita a Ziadanost' u hosti
by bola urdite vySsia. Vychadzajuc z tejto argumentacie, Zalovany sa opakovane domahal pravneho
posudenia v intenciach pravnej praxe. Poukazal na § 135b OZ a nar nadvazujucu judikaturu.

10. V napadnutom rozsudku sud poukazal na to, Ze sa nedaju porovnavat oslavy z r. 2017 s oslavou
r. 2018 z dévodu ich honosnosti. Zalovany v ramci svojej argumentacie nikdy nestaval tieto skutoénosti
ako dévodné na porovnavanie z hfadiska honosnosti tychto akcii. Zotrvava v8ak na logickom tvrdeni, Ze
rozsah dodanych surovin a ostatnych poZzivatin bol jednozna&nou pri¢inou uvadzanej honosnosti oslavy
v roku 2018. V tejto suvislosti poukazal na porovnanie kalkulacie sum za oslavu konanu v roku 2017
a 2018. Sud prvej indtancie tym, Ze neakceptoval prelozeny navrh Zalovaného o pribrati znalca odnal
mu moznost konat pred sudom. Znemoznil Zalovanému uskuto¢nit svoje procesné pravo a tym doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaver znalca ako dékaz k otazke primeranosti ceny za akciu pri
zohladneni vSetkych skutoénosti sa javi ako jedine spdsobily na ustélenie tejto rozhodujlicej skutoCnosti.

11. K predmetnému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca uvadzajuc, Ze sud prvej indtancie
sa vo vydanom rozsudku dostatoéne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami a argumentmi
uvedenymi zalovanym a vec spravne pravne posudil. Vydany rozsudok povaZuje za vecne spravny a
dostatoCne oddvodneny. Napadnuty rozsudok v plnom rozsahu reSpektoval a naplnil postup v ramci
dokazovania a pravneho posudenia veci, ktory mu nariadil odvolaci sud v rozsudku Krajského sudu v
Nitre &. k. 5C0/148/2020-321 zo dfia 08.09.2021. Zalobca uviedol, Ze v zmysle intencii odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu dostato€ne preukazal uétovnymi dokladmi z inych akcii, Ze cena vyuctovana
Zalovanému je skutoénou cenou obvykle uctovanou za akcie podobného druhu. SkutoCnost, Ze
predloZzené dbkazy predstavuju pokladniéné bloky vystavené registranou pokladnicou, sama osebe
dokazuje, Ze v pripade jednotlivych poloZiek ide o obvyklé ceny, ktoré v zmysle cennika nahral do
pokladni&ného registratného systému a su pod tymito ndzvami a tymito jednotkovymi cenami obvykle
uctovaneé vietkym zékaznikom, ktori o takuto sluZzbu poZiadaju. PredloZzenymi dokazmi bolo preukazané,
Ze Zalovanému boli za pripravu jedla ako aj za ostatné sluzby uctované obvyklé ceny podfa cennika,
podla ktorych Zalobca postupoval aj vo vztahu k inym zakaznikom, ktori v priebehu rozhodného obdobia
vyuzili jeho sluzby a ktoré predlozil v sidnom konani. Zalovany nebol pri poskytovani sluZieb Ziadnym
spbsobom cenovo znevyhodneny, ba prave naopak, bola mu navySe poskytnutd dodato¢na zlava z
celkovej ceny sluzieb a rovnako mu bolo umoznené si bezplatne priniest niektoré vliastné suroviny,
ktorych cena mu bola odpocitana. Rovnako tak mu bolo umoznené si bezplatne priniest alkohol, kolace,
zakusky, slané pochutiny a to dokonca bez uétovania obvyklého pausalneho poplatku v sume vo vyske
100,- €. Je to naopak Zalovany, ktory by mal sudu preukazat z akého dévodu by sa Zalovanému mali
urCovat' iné ako cennikové ceny. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a aby Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) preskumal napadnuty prvoinstanény rozsudok bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie zo
strany Zalovaného zo dnia 15. 06. 2022 smerujuce proti rozsudku OS Nitra zo diia 17. 05. 2022 ¢&. k.
7C/9/2019-406 vyhodnotil za nedévodné s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
16. Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé.

17. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

18. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podlfa § 631 OZ, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané
(zhotovitel diela), ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpedenstvo.

20. Podla § 632 OZ, ak nedbjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie
predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.



21. Podla § 634 ods. 1 OZ, ak nie je vySka cena dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi
predpismi, treba poskytnut primeranu cenu.

22. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

23. V pripade tohto prebiehajuceho odvolacieho konania, odvolaci sud pri viazani svojou zakonnou
povinnostou skumat, ¢i odvolanim zo strany Zalovaného napadnuty prvoinstanény rozsudok zavazujuci
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.749,65 eura s 5% ronym urokom z omeskania od 28.11.2018
Zalobcovi nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad obsiahnutych v ust. § 389
ods. 1 CSP, prijal ten zaver, Ze napadnuty rozsudok ani jednou z procesnych vad v zmysle § 389 ods.
1 CSP netrpi, a preto ho ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud
odkazuje na rozsah a predovetkym obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozZfiuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

24. Sud prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani o uplatnenom Zalobnom naroku Zalobcu vodi
Zalovanému ohfadom zaplatenia sumy 1.749,65 eura s prisluSenstvom (v poradi prvé rozhodnutie vo
veci samej €.k. 7C/9/2019-243 z 10.09.2020-243 na zaklade podaného odvolania Zalobcu a Zalovaného
vo vyhovujucom zamietajucom vyroku a vyroku o nahrade trov konania zrusil Krajsky sud v Nitre
rozsudkom zo dria 08.09.2021, ¢.k. 5C0/148/2020-321 a vec v rozsahu zruSenia vratil prvoin§tanénému
sudu na dalSie konanie, v dostatonom rozsahu zisti skutkovy stav, priCom zaroven reSpektoval aj
zavazny pravny nazor odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) tak, ako bol obsiahnuty v €asti citovaného
rozsudku Krajského sudu v Nitre, tykajucej sa zruSenia predmetnych vyrokov. Pokial ide o zisteny
skutkovy stav, prvoindtanény sud ho spravne posudil podfa nim odcitovanych ustanoveni vSeobecného
hmotnopravneho predpisu (OZ) v zmysle ich citacie obsiahnutej v bodoch 39. az 52 odbvodnenia
napadnutého rozsudku. Takisto aj proces vyhodnotenia v tomto spore vykonanych dékazov sudom prve;j
inStancie je potrebné vyhodnotit ako plne suladny s obsahom ust. § 191 ods. 1 CSP, t. j., Ze vykonané
dobkazy sud hodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, a to s prihliadnutim na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

25. Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid poznamenava, ze v suvislosti
s rozhodovanim danej prejednavanej veci bol zo strany prvoin§tanéného sudu spravne vzaty zretel
na to, Ze v pripade uzatvorenej zmluvy o dielo medzi stranami sporu i$lo o zmluvu spotrebitelsku,
ktora sa spravuje prislusnymi ustanoveniami zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj
ustanoveniami § 52 a nasl. OZ. Sud prvej inStancie po stranke pravnej a zaroven aj argumentacne;j
spravne zareagoval na tu skutoCnost, Ze v danom pripade iSlo o zmluvu o dielo neobchodného
charakteru, spravujucu sa ust. § 631 a nasl. OZ, a nie o zmluvu obchodného charakteru, ktora sa
posudzuje podla § 536 az § 565 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti prvoindtanény sud vyhodnotil
spravne aj absenciu jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy tohto druhu, ktorou je dohoda zmluvnych
strdn o cene zhotovit sa majuceho diela.

26. Napriek tomu, ze predmetna zmluva o dielo neobsahovala dohodu zmluvnych stran o cene diela,
uvedeny nedostatok ju nestavia do pozicie neplatnosti, pri€om v suvislosti s uréovanim vysky ceny diela
je potrebné postupovat tym spbsobom, Ze sa ma zaplatit primerand, resp. obvykll cenu diela. Za
obvyklu cenu s poukazom aj na zaujaty pravny zaver obsiahnuty v zruSujucej €asti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo dfia 08.09.2021 ¢.k. 5C0/148/2020-321 sud prvej indtancie opodstatnene povazoval
cenu, resp. ceny za jednotlivé jedla a napoje uctované Zalobcom hociktorym inym zakaznikom.
Listinnymi dokazmi v spise sa nachadzajucimi (cennik jedal a fakturacia jednotlivych jedal a napojov
ostatnym zakaznikom), aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca uniesol dékazné bremeno v tom
smere, Ze pri Uctovani vySky ceny jedal a napojov poskytnutych na predmetnej oslave Zalovanému
postupoval Zalobca zhodne ako pri ur€ovani vySky cien jedal a napojov pre ostatnych zakaznikov.

27. Za vecne spravne je potrebné vyhodnotit' aj konstatovanie prvoinstanéného sudu o nemoznosti
Zalobcu uniest’ dokazné bremeno ohladom vyuctovania inych akcii podobného druhu a vzajomného
porovnania vySky u&tovanych cien za poskytnuté jedla na tychto akciach, pretoZze Zzalobca okrem
akcie s terminom konania drfia 12.10.2018 akciu obdobného typu pre iného zakaznika neorganizoval.
Vychadzajuc z uvedeného je potrebné prijat ten zaver, Ze v dbsledku platnosti zasady negativnej
dbkaznej tedrie objektivne nemozno preukazat neexistenciu urcitej skutoCnosti prostrednictvom
tvrdenia inych pozitivnych skutoénosti, ktoré v konecnom désledku vedu k zaveru o tom, Ze urdita
negativna skutoCnost je dana.

28. Odvolaci sud sa stotoZiuje aj so zaujatym pravnym nazorom prvoinstanéného sudu v tom smere,
Ze z hladiska vysky uétovanych cien sa jedla a napoje, resp. vyuétovania druhotnych nakladov nie je
mozné porovnavat akcie organizované Zalobcom pre Zalovaného v terminoch 15.12.2017 a 12.10.2018,
pretoZe ako spravne uviedol sud prvej inStancie v pripade akcie (oslavy, konanej diia 12.10.2018)



iSlo o akciu vacsiu, dihSie trvajucu, s vynaloZenim vy3Sich nakladov na mzdy zamestnancov, ndjom za
poskytnuty sortiment jedal, ako aj poskytnuté ubytovanie v troch izbach penziénu. V spore vykonanym
dokazovanim nebola preukazana Ziadna existencia dohody medzi stranami tohto sporu, ktora by svojim
obsahom mohla preukazovat taku zmluvnu prax, Ze u€astnici tejto dohody by sa mohli dohodnut’ tak,
resp. Zalovany by sa mohol domnievat, Ze mu bude u¢tovana cena za 1 porciu jedla v sume 2,- eura.
29. S poukazom na platnost’ zasady hospodarnosti ob&ianskopravneho konania, ako aj Specifika danej
prejednavanej veci, odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie a na rozdiel od Zalovaného nevzhliadol
potrebu k tomu, aby v danej prejednavanej veci bolo nariadené znalecké dokazovanie na preukazanie
vySky ceny diela, ktorou malo byt vy€islenie celkovej ceny, spojenej s realizaciou oslavy Zivotného
jubilea syna Zalovaného, s terminom jej konania dfa 12.10.2018. Podla nazoru odvolacieho sudu,
spravodlivym a objektivnym vycislenim celkovej ceny predmetnej oslavy je spésob stanovenia tejto
ceny prvoinstanénym sudom, ku ktorému spésobu nema Ziadne vyhrady ani odvolaci sud. V tejto
suvislosti bolo zo strany sudu prvej indtancie spravne poukazané na nulovi hodnotu odborného posudku
podaného spolognostou Catering Service Nitra s.r.o., ktora spolo¢nost sa nezaobera poskytovanim
reStauracnych sluzieb, pretoZe ide o vysloveny nazor a vyjadrenie politiky jednej prevadzky, a nie o
vSeobecne zastavany nazor a pripadne aj postup pri poskytovani vysky zliav tym zékaznikom, ktori si
na akciu z Easti prinesu vlastné suroviny a napoje.

30. Vo vzgjomnom kontexte takto nacrtnutych dévodov, odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného
smerujuceho voli prvoinstanénému rozsudku zo dna 17.05.2022 &.k. 7C/9/2019-406 vyhodnotil za
nedévodné a rozhodol o fiom tak, ako to uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1,2 CSP odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok Il. napadnutého rozsudku o nahrade
trov prvoinstanéného konania.

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1,2 CSP tak, Ze ich nahradu v rozsahu 100% priznal plne UspeSnému zalobcovi v tomto konani
voci neuspesnému Zalovanému v tomto konani. O vyske tejto ndhrady rozhodne sudny uradnik na sude
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.
32.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



