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Uznesenie

Okresny sud Levice, v pravnej veci navrhovatelky: K. L., U.. XX. XX.XXXX, F. R. E. XXX/XX, XXX XX
F. M., proti protistrane: A. G., U.. XX.XX.XXXX, F. R. XXX XX F., o navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sud uklada protistrane A. G., U.. XX XX XXXX, F. R. XXX XX F.T., povinnost nepriblizovat sa k
navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 20 m s vynimkou pripadov, ked to bude potrebné za ucelom
uskuto€nenia procesnych ukonov pred organmi verejnej moci.

II.  Sud poucuje protistranu, ze mdze na sud podat proti navrhovatelke zalobu o nahradu Skody alebo
inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

[l Navrhovatelke sa voci protistrane priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného na tunajsi sud dna
11.08.2023 domahala, aby sud zakazal A. G., U.. XX. XX.XXXX, F. R. F., priblizovat’ sa k nej. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze tento sa toho €asu nachadza vo vykone trestu odnatia slobody za fyzické a psychické
tyranie jej osoby v prvom trimestre tehotenstva, tiez za tyranie a podavanie alkoholickych latok ich detom.
Argumentovala, Ze za jej tyranie bol odsudeny v roku 2020 v mesiaci april, viac informacii nema, kedze
sa odstahovala a dolezité papiere jej boli znitené. Mal prediZeny trest o pol roka kvéli ich detom, ktorym
dal alkohol. V minulosti bol trestne stihany za agresivne lupezné prepadnutie a pozivanie navykovych
a omamnych latok. Coskoro by ho mali prepustit z vykonu trestu odriatia slobody, ktory si odpykava v
Ustave na vykon trestu v Z.. M& vaZne obavy o svoj Zivot, kedZe méa s nim zIé skusenosti. Navrhovatelka
dalej dévodila, Ze v minulosti mal jej byvaly partner psychické problémy, je to nasilnik a manipulant, ktory
ich v minulosti zamykal do jednej miestnosti, bez jedla. Velakrat sa stalo, ked ho nie¢o neposluchla,
tak bola pred ofami svojich deti dobita a dokopana, naposledy ju dopichal. Vie, Ze je schopny ju po
prepusteni vyhladat' a ubliZit jej. Bola nim tyrana dlhych 10 rokov, chcelo to odvahu sa mu postavit. V
dedine s nim mali velké problémy aj obecni policajti. Pozna ho, Ze to len tak neskondilo a vie, Ze sa jej
bude chciet pomstit. Poas vykonu sa jej viackrat vyhrazal, Ze ju zabije, Ze si ju ngjde a pomsti sa za
vietko, Ze bol kvdli nej odsudeny. Velakrat sa stalo, Ze mala odkazané po inych fudoch, Ze si ju najde. Je
zUfala, a preto Ziada o neodkladné opatrenie zakazu pribliZzenia, kedZe vystup ma mat koncom augusta.

2. Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn.: 3T/117/2020 vyplyva, Ze A. G., U.. XX.XX.XXXX, bol trestnym
rozkazom sp. zn.: 3T/117/2020 - 107 zo dia 14.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.08.2020,
odsudeny za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a za pokus pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno b), pism. c), § 127 odsek 4 Trestného zakona, ktorych trestnych &inov sa
menovany dopustil vo&i navrhovatelke.



3. Z odpisu registra trestov A. G., U.. XX. XX XXXX vyplyva, Ze ide o viachasobne odsudenu a trestanu
osobu, okrem iného rozsudkom Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn.: 3T/99/2014 pre trestny €in lupeze
podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.: 3T/146/2021 pre
trestny €in podavania alkoholickych napojov mladezi podla § 175 v jedno€innom subehu s pokusom
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j), § 139 odsek 1 pismeno a),
pismeno c), § 127 odsek 1, 4, 12 Trestného zakona, ako aj za dalSie nasilné trestné Ciny.

4. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze A. G. bol v minulosti opakovane
priestupkovo postihnuty, okrem iného napr. opakovane pre hrubé spravanie, pre schvalnosti, pre hrubé
spravanie a fyzické napadnutie svojho otca, dalej pre fyzické napadnutie a hrubé spravanie, atd.

5. Z lustracie v ZVJS dalej vavaa, Ze A. G. ma byt z vykonu trestu odfatia slobody prepusteny dria
14.08.2023, pricom v UVTOS Z. bolo zistené, Ze prepusteny bude uz dia 13.08.2023.

6. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20181212>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla prvej vety § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

13. Podla prvej vety § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla prvej vety § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCity ¢as.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



18. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

20. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

21. Zakon predpoklada dva dévody uplatnenia procesného zabezpecenia neodkladnym opatrenim, a
to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom
neodkladného opatrenia ako jedného zo zabezpelovacich instititov procesného prava, je poskytnut
opravnenej strane sporu do€asnu ochranu a zabranit zhorSeniu jej postavenia, a to aj napriek tomu,
Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia tak
zodpovedna zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho
nariadenie. Sud tak rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku nevykonava a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedené. Aby
vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspor osvedcené,
Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu vyZadujuce do&asnu Upravu, potreba Upravy musi byt
bezodkladna, ¢o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

22. Vychadzajuc z podaného navrhu, skutkovych tvrdeni navrhovatelky, spisov Okresného sudu Levice
a dalSich listinnych dékaznych prostriedkov, dospel sud k zaveru o dévodnosti podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a to podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je, Ze sud musi mat za osvedtené
ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje. Sud zo skutkovych tvrdeni navrhovatelky ako aj z ostatnych listinnych
dbkazov mal za osvedcené, Ze A. G., U.. XX XX.XXXX, svojim spravanim sa a konanim, realne vyvolava
u navrhovatelky pretrvavajucu dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, ¢im ohrozuje jej telesnu a dudevnu
integritu, kedZe ide o opakovane sudne trestanu osobu pre Umyselnu néasilnu trestna Cinnost, ako aj
opakovane priestupkovo postihnuti osobu a to jednak pre fyzické nasilie ako aj pre hrubé spravanie.
Menovany bol pritom odsudeny za pre€in nebezpe€ného vyhrazania ako aj za pokus precinu ublizenia
na zdravi, ktorého sa dopustil prave voci navrhovatelke. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost,
Ze pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné, aby nasilné spravanie sa protistrany
bolo jednoznacne a spolahlivo preukazané v su€asnosti, ale za danych okolnosti podfa nazoru sudu
postacuje uz aj osvedCenie dévodnej obavy nasilného spravania sa protistrany, resp. neopravnenych
zasahov do integrity navrhovatelky, k omu v minulosti nepochybne doslo a nie je teda vylugené, ze v
tomto svojom spravani sa bude protistrana po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody pokracovat,
a to aj vzhladom na jeho odpis z registra trestov ako aj opakované priestupkové postihy.

23. V zmysle uvedeného tak sud podanému navrhu vyhovel a protistrane A. G., U.. XX XX.XXXX, R.
F., ulozil povinnost nepriblizovat' sa k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 20 m, ktoru vzdialenost
povaZoval sud za primeranu a postacujucu na to, aby zo strany protistrany nemohlo déjst k utoku
na osobu navrhovatelky, avSak s vynimkou pripadov, ked to bude potrebné za u¢elom uskuto€nenia
procesnych ukonov pred organmi verejnej moci. V pripade u€asti navrhovatelky na procesnych ukonoch
pred organmi verejnej moci bude podla nazoru sudu napriek tejto vynimke zabezpe&ena jej ochrana a
to prave prislusnymi Uradnymi osobami (napr. organy €inné v trestnom konani, justi¢na straz a pod.).
KedZe ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn.: 6P/13/2022 - 98 zo drna 17.10.2022,
pravoplatného dria 09.12.2022, nad maloletymi detmi pochédzajucimi zo vztahu navrhovatelky a
protistrany bola nariadena Ustavna starostlivost, v dosledku ¢oho tak nebolo potrebné takuto vynimku
rieSit’ aj za ucelom realizacie rodinnopravneho styku.



24. Nariadenim predmetného neodkladného opatrenia pred za¢atim konania mozno podla nazoru sudu
dosiahnut trvalt Gpravu pomerov medzi stranami sporu, v désledku ¢oho tak sud neulozil navrhovatelke
povinnost’ podat’ v uréenej lehote Zalobu vo veci samej podla § 336 ods. 1 CSP, a preto v zmysle §
337 ods. 1 a 3 CSP sud poutil protistranu o mozZnosti podat’ Zalobu o nahradu 8kody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a navrhovatelke, ako strane
v konani uspesnej v celom rozsahu, priznal voéi protistrane narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP).



