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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vorésovou, vo veci starostlivosti o
malol. dieta: V. E., O.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Dunajskej Strede, dieta rodiCov: matka - C.. G. B., E.. E., O.. XX.XX.XXXX, V. E. O. XXX/X, Y. F., a
otec - F. V,, O.. XX XX.XXXX O. X. XXXX/X, Y. F., o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

VyZivné stanovené rozsudkom Okresného sudu Dunajskéd Streda €.k. P28/97 zo dha 20.11.1998 so
sumou 1.200 Sk na malol. V. E. O.. XX.XX.XXXX sa zvySuje na 130 Eur mesaéne, od 01.07.2012.

Dlh na zroénom vyzivhom za obdobie od 01.07.2012 do 02.04.2013 je vo vySke 450 Eur, ktory dih otec
je povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 150 Eur mesacne, spolu s beZznym vyZivnhym pod stratou
vyhody splatok, s tym, Ze cely dih bude zaplateny do 31.07.2013, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €.k. P28/97 zo dna 20.11 1998, len ¢o do vysky
vyzivného na malol. dieta.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata podala dra 28.06.2012 na tunajSi sud navrh na zvy3enie vyzivného na malol.
V. E., O.. XX XX.XXXX, s tym, Ze naposledy bolo uréené vyZivné rozsudkom tunajsSieho sudu ¢&.k.
P28/1997 zo diia 10.11.1998 tak, otec bol zaviazany na platenie vyZivného vo vySke 1.200 Sk mesaéne
od 30.01.1999. Od toho €asu nebolo zvy3ené vyzivné. Matka uviedla, Ze navrhuje zvySit vyzivné na
sumu 130 Eur mesaéne od 01.07.2012 s odévodnenim, Ze od posledného uréenia vyZivnhého na malol.
dieta ubehlo viac ako 15 rokov. od tohto uréenia rapidne sa zvySili odovodnené mesacné vydavky na
malol. dieta.

9P/88/2012

2.

Na pojednavani dria 02.04.2012 otec suhlasil so zvy3enim vyZivného na sumu 130 Eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak vysluchom matky, otca a koliznej opatrovnicky, oboznamil sa
s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to : so sposom tunajSieho sudu &.k. P28/97, spravami o
majetkovych, socialnych a zarobkovych pomeroch, rodnym listom malol. dietata a ustalil nasledovny
skutkovy stav veci:



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine - dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 157 ods. 3. O.s.p. - ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Z vykonaného dokazovania sud ma jednoznalne preukazané, Ze naposledy bolo ur€ené vyzivné v sume
1.500,- Sk v roku 2002 a to rozsudkom Okresného sudu v Komarne pod ¢.k. 10C/139/02-17 zo dna
08.10.2002.

Dalej sud mé jednoznadéne preukazang, Ze posledny krat do$lo k Uprave vyzivného na malol. V. E., O..
XX XX XXXX pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. P28/1997 zo dina 10.11.1998, kedy bola
stanovena suma 1.200 Sk mesacne na malol dieta. Po uplynuti ur€itého ¢asu sid ma preukazané, ze sa
zvysSili oddvodnené mesacné vydavky na malol. dieta a otec dobrovolne suhlasil so s vySenim vyZivného
na sumu, ktoru navrhla matka malol. dietata, teda po 130 Eur mesa¢ne od 01.07.2013 €im vznikol otcovi
dlh za obdobie od 01.07.2013 do 02.04.2013 tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko Ucastnici konania sa predom vyslovne
vzdali opravného prostriedku proti tomuto rozsudku.



