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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového
domu Dostojevsky rad 13 v Bratislave zastipeni spravcom Delphia Sprava, s. r. 0., so sidlom Budkova
cesta 3, 811 04 Bratislava, ICO: 45 471 908, zastUpeny: JUDr. Dusan Mikula$, advokat, so sidlom
Nejedlého 12, 841 02 Bratislava, proti odporcovi: S. O. A., D. Z. D. XX, XXX XX Z. D., zasttpeny:
JUDr. Miroslav Kralik, advokat so sidlom advokatskej kancelarie Grosslingova 4, 811 01 Bratislava, proti
odporcovi v 2. rade: N. R. A. A, R.. XXXXXXXX, T. D. V. F. H., D, I. X. X O., I. J. C. D. O. I. I,
prechodne bytom A. W. XX, XXX XX Bratislava, proti odporcovi v 3. rade: INTRAEROVIA s.r.0., so sidlom
Dostojevského rad 13/B, 811 09 Bratislava, ICO: 35 716 053, o vypratanie nehnutelnosti, o spatvzati
navrhu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Upravuje sa Daflovy urad Bratislava, aby do 10 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil
navrhovatelovi 92,87 Eur.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom osobne podanym na Okresnom side Bratislava | dna 21.05.2012 domahal
vypratania a odovzdania nebytového priestoru €. 12 - N 01 na 7. poschodi v bytovom dome postavenom
na pozemku s parcelnym ¢islom XXXX, parcela reg. ,,C", vchod A. W. XX, so supisnym €islom XXXX,
zapisany na LV €. XXXX, kat. Uz. Staré Mesto, vedeny Spravou katastra pre hl. mesto Slovenskej
republiky Bratislavu.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 03.01.2013 navrhol navrhovatel pripustenie
vstupu u&astnikov na strane odporcu v zmysle § 92 ods. 1, ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku,
zmenu petitu navrhu na zacatie konania a nariadenie predbezného opatrenia.

Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢€.k. 7C/107/2012-153 zo dria 28.01.2013 pripustil, aby do konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 7C/107/2012 vstupil ako odporca v Il. rade: N. R. A. A., R..
XX XXXXXX, T.D.V.F. H.,D., 1. X. XO.,1.J. C. D. O. I. I., prechodne bytom Dostojevského rad 13, 811
09 Bratislava, ako odporca v lll. rade: INTRAEROVIA s.r.0., so sidlom A.H. W. XX/B, XXX XX Bratislava,
ICO: 35 716 053 a tieZ pripustil zmenu petitu navrhu na zadatie konania.

Podanim doru€enym sudu dria 08.02.2013 vzal navrhovatel navrh zacatie konania ako aj navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia spat’ v celom rozsahu. Ako dovod uviedol, dobrovolné vypratanie



predmetného priestoru odporcami. Navrhovatel zaroveni v podani uviedol, Ze si neuplatiuje vodci
odporcom Ziadnu nahradu trov konania a poziadal o vratenie sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania.

Podanim doru¢enym sudu dnha 26.02.2013 poziadal odporca v |. rade vzhladom k spatvzatiu navrhu
navrhovatela o nahradu trov konania v sume 401,65 Eur.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zaclatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu v stlade s ust. § 96 ods. 3 O. s.
p., pretoze k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim.

Z doévodu spatvzatia navrhu sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 druha veta O. s. p. konanie zastavil.

Podla § 11 ods.3 zakona ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, Ci
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63 EUR.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol v druhej €asti vyroku tohto uznesenia podla citovanych
ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch a vratil navrhovatelovi prostrednictvom Dariového Uradu
Bratislava sudny poplatok krateny o 6,63 EUR (zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 99,50 EUR)
t.j. 99,50 EUR - 6,63 EUR = 92,87 EUR.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel uviedol ako dbévod spatvzatia navrhu na zalatie konania a navrhu na nariadenie
predbezného opatrenie dobrovolné vypratanie nebytového priestoru blizSie Specifikovaného v navrhu



na zacatie konania odporcom v | .- lll. rade. V désledku toho vznikla odporcom v zmysle ust. § 146 ods.
2 prva veta O.s.p. povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
spatvzatie navrhovatefa doru€ené sudu dria 08.02.2013, v zmysle ktorého si navrhovatel neuplatfiuje
voci odporcom Ziadnu nahradu trov konania, aj ked mu v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p. takéto pravo
vzniklo. Z uvedeného dévodu rozhodol sud tak, ako je uvedené v tretej €asti vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne, trojmo,
na podpisanom sude. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s .p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



