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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupenej: JUDr. Monika Marjanovic,
advokatka, so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 Kosice, ICO: 35561734, o zaplatenie 4.163,72 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Poprad (do 31.5.2023 Okresny sud
Kezmarok), €. k. KK-2CSp/29/2022-56 zo dna 13.4.2023, takto jednohlasne

rozhodol:
Rus$i rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok Zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
plny narok na nahradu trov konania.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na sude diia 15.2.2022 sa Zalobca
na Zalovanom domahal zaplatenia sumy vo vyske 4.163,72 eur spolu so zmluvnou pokutou, urokom z
omeskania a nahradou trov konania z titulu plnenia z Gverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym.

3. Predvolanie na pojednavanie sporu pravny zastupca Zalobcu prevzal dha 27.3.2023 s pou¢enim podla
ust. §278 Civilného sporového poriadku.

4. Pravny zéstupca Zalobcu sa na pojednavanie neustanovil. Neucast odévodnil v podani zo 6.4.2023
hospodarnostou konania. Iny dévod nepritomnosti na pojednavani neuviedol.

5. V danom pripade pravny zastupca Zalobcu v oznameni svojej neucasti iba vysvetlil dévod
nepritomnosti bez toho, aby zaroven poziadal sud o odro¢enie pojednavania. V nadvaznosti na to nebolo
povinnostou sudu postupovat podla ust. §183 ods. 4 CSP, kedZe jeho aplikacia sa vyZaduje iba v
pripadoch, ak strana sporu pozZiada o odrogenie pojednavania a sud zisti, Ze fiou uvedeny dévod na
takyto procesny postup nie je délezity. Je preto potrebné désledne rozliSovat medzi skimanim naplnenia
podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 278 pism. a) a b) CSP a skimanim dévodnosti
procesného navrhu strany sporu na odro¢enie pojednavania podla § 183 CSP, pricom Ziadna analégia
legis § 183 ods. 4 CSP vo vztahu k § 278 pism. b) CSP do uvahy neprichadza (pozri obd. Uznesenie
Krajského stdu Zilina z 28.2.2019 spis. zn. 7Co 17 / 2019).

6. Zalovany, ktory sa na pojednavanie ustanovil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhol
Zalobu zamietnut’ rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu podla ust. § 278 CSP.



7. Zalobca bol v predvolani pougeny o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti
rozhodnutia o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie.

8. S odkazom naust. § 137 pism. a), § 278, § 279 CSP vo vSeobecnej rovine sud prvej indtancie povazZuje
za potrebné zddraznit, Ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia ako
nasledok procesnej pasivity Zalobcu v civilnom sporovom konani. Procesna pasivita Zalobcu sa prejavuje
tym, Ze si neplni povinnosti strany konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivhe skoncené.
Pripomina sa zasada, Ze prava patria bdelym, ktora zddrazriuje aj vlastné priinenie sa na ochranu
svojich prav a vyzaduje, aby aj strana v konani sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v
dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a poskodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana
musi vyuzit’ prostriedky, ktoré jej poskytuje zadkon a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia,
aby nedoSlo k poruSeniu jej prav. Bola to pritom prave necinnost’ Zalobcu, ktory sa bez riadneho, hoci
v€asného uvedenia dévodu neustanovil na pojednavanie nariadené vo veci sidom prvej inStancie,
hoci bol nah riadne a v€as predvolany a bol v predvolani vyslovne poueny o moznom nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Ak potom za danej situacie
Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre
zmeskanie, bolo povinnostou stidu rozhodnut podla ust. § 278 CSP tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobca totiz
nere$pektoval povinnosti ulozené sidom prvej intancie podia Clanku 10 Zakladnych principov civiiného
sporového konania a tomu zodpovedala forma a vysledok konania. Zvlast je potrebné zdéraznit, Ze
dany spor je sporom so slabdou stranou - spotrebitelom, pri€om to bol prave spotrebitel, kto nalezite
dbal na svoje procesné prava a povinnosti a zvolil si v konani advokata, aby ho zastupoval, priCom tento
z&stupca Zalovaného sa na pojednavanie riadne dostavil a legitimne za splnenia vSetkych zakonnych
podmienok Ziadal rozsudkom pre zme8kanie Zalobu zamietnut. Na druhej strane, Zalobca a ani jeho
pravny zastupca sa opakovane na pojednavanie bezdévodne nedostavili, hoci tuto skuto€nost sudu
oznamili v€as. Len preto, Ze zalobca podal na sud Zalobu nemozZno o iom hovorit ako o aktivnej strane
sporu. Zalovany spravne poukézal na to, Ze Zalobca sa bez naleZitého ospravedinenia nedostavil na
pojednavanie, pricom termin pojednavania mu bol oznameny v€as na to, aby sa dal na pojednavani
substitu¢ne zastupit, pripadne aby urobil iné vhodné opatrenia na ochranu svojich prav.

9. Zalobca v podani z 6.4.2023 ako dévod neug&asti na pojednavani uviedol hospodarnost konania.
Preto nebolo mozné akceptovat' jeho nepritomnost. Sud prvej inStancie tak v danom pripade musel
konstatovat, Ze neucast z vaznych dévodov neospravedinil.

10. Na tomto mieste si sud prvej in$tancie dovoluje upriamit pozornost na ust. Clanku 2 ods.
1 Zakladnych Principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty.

11. Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca, resp. jeho pravny zastupca bol v predvolani z
13.3.2023 pouceny o moznosti rozhodnutia formou rozsudku pre zmeskanie podla ust. § 278 CSP.

12. Zalobca, hoci bol na pojednavanie riadne predvolany i riadne poudeny podla ust. § 278 CSP,
neredpektoval povinnosti uloZzené sidom prvej instancie podla Clanku 10 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku.

13. Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie,
Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a
uplatriuje v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presved&enia povazuje za prospesné. Pritom dba na
UCelnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluZieb (ust. §18 ods. 2 Zakona o advokacii).

14. Z vysSie uvedeného je nepochybné, Ze pravny zastupca zalovaného pri plneni svojich povinnosti
advokata nevyuzil svoje pravo dat sa, v ramci svojho opravnenia, zastupit inym advokatom (ust. §16
ods. 1 Zakona o advokacii).

15. Uvedeny postup Zalobcu, resp. jeho zastupcu z radov profesionalnych advokatov, tak nemozno
hodnotit ako postup, v ktorom by bol v priebehu konania aktivny. Jeho aktivita v prejednavanom spore
spocCiva vyluéne v doruceni Zaloby sudu. Za aktivitu Zalobcu ako strany sporu nemozno povazovat



jeho reakciu na predvolanie, v ktorej dokonca ani neuviedol vaznu okolnost neustanovenia sa na
pojednavanie, hoci neziadal o jeho odrocenie.

16. Zalovany sice svoju netcast na pojednavani ospravedinil véas (€o nie je sporné), avsak nie vaznou
okolnostou tak ako to od neho vyZaduje ust. § 278 pism. b) CSP.

17.V tejto suvislosti sa, odkazujuc na ustélenu rozhodovaciu prax sudov vyssej inStancie poznamenava,
Ze nie je jeho povinnostou akceptovat kazdé ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani aj ked sporova
strana uvadza dévod inak spdsobily viest k zaveru, Ze ide o ,,ospravedinitelny dévod* (pozri Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bdo/26/2019 z 29.1.2019).

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podla posledne citovaného zakonného ustanovenia, aplikujuc
zasadu uspechu v konani. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mu bol voci Zalobcovi
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19. Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalobca v&as odvolanie s poukazom na ust. § 356 psim. b)
Civilného sporového poriadku, nakolko na vydanie kontumaéného rozsudku neboli splnené zakonné
podmienky. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na to, Ze svoju nel&ast na pojednavani riadne
pisomne ospravedinil a z dévodu hospodarnosti suhlasil s vykonanim konania a s rozhodnutim. V
pisomnom ospravedineni zarover sud poziadal, aby v pripade neakceptovania ospravedinenia neucasti
tuto skuto€nost’ oznamil mailovou adresou (ani to sud nespravil, o je pomerne neobvyklé, aby sud
nereagoval na poziadavku sporovej strany).

20. V dalSom poukazal na to, Ze Civilny sporovy poriadok nedefinuje, kedy sa ospravedinenie povazuje
za dostatoéné a kedy nie. Zalobca mal za to, Ze v stlade so zakonom je kazdé ospravedinenie netasti
na pojednavani. Zalobca neziadal o odrogenie pojednavania, svojim oznamenim deklaroval sudu, Ze
vzhlfadom na okolnosti nim chapané ako hospodarnost’ konania sa pojednavania nezuc¢astni a odkazal
na svoje podanie vo veci. Ani z tohto pohfadu nemozno hovorit o pasivite, ktora ma byt sankcionovana
kontuma&nym rozsudkom.

21. Pokial sud vyhodnotil ospravedinenie neucasti Zalobcu za neddvodné, mal podla jeho nazoru
v takomto pripade per analogiam (Clanok 4 zékladnych principov CSP) postupovat podla § 183 ods.
4 CSP, teda hned potom, ako Zalobca oznamil, Ze sa pojednavania nezuc€astni, ho bezodkladne
informovat, Ze toto jeho podanie neakceptuje a jeho uc¢ast je povinna.

22. Podla nazoru Zalobcu nie je mozné vykladat' ustanovenia CSP tak formalisticky, Ze by Zalobca
zmesSkal pojednavania, ak bol aktivny, sudu sa ospravedinil, ziadal konat v nepritomnosti, kedZe nemienil
zvySovat pripadné trovy konania o trovy svojej uc¢asti na pojednavani, ak by bol v konani uspesny.

23. S poukazom na uvedené preto Zalobca Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zrusil, pretoze neboli splnené podmienky na vydanie napadnutého rozsudku a rozsudok porusuje prava
Zalovaného a znemoZfiuje ich uplatnenie.

24. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

25. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podlfa § 34 po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
opravnenou osobou sporu, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok (§ 355 ods.
1, § 356 pism. b), § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok Okresného sudu zrusil a vec mu vratil a dalSie
konanie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), § 391 ods. 1 CSP.

26. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu
podla § 278 CSP na zaklade toho, Ze boli kumulativhe splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozsudku. Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci nar bol riadne a v&as predvolany, bol
pouceny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie Zalobcu,
napriek tomu svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami a Zalovany na pojednavani
navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.



27. Z obsahu spisu je evidentné, Ze bola dodrzana podmienka upravena v § 278 CSP, t. j., Z v ramci
predvolania na pojednavanie (€.l. 31 sudneho spisu) bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa,
vratene moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Zaroven je nepochybné, Ze bol predvolany riadne
a véas, t. j., Ze Casové rozmedzie medzi predvolanim na pojednavanie a pojednavanim je dostato¢né.
V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze Zalobca doru€il sudu, pred kazdym z oboch pojednavani,
ospravedinenie z dovodu hospodarnosti konania s tym, Ze suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho
nepritomnosti.

28. Institut rozsudku pre zmeSkanie zalobcu sluzi ako procesna sankcia za pasivitu zalobcu, pri€om
nemozno vykladat prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku formalisticky. Odvolaci sud
povazuje za nutné podotknut, Ze sud prvej indtancie prehliadol podrobné vyjadrenia Zalobcu, ktoré
obsahuju vecnu argumentéaciu a reakciu na popieranie uplatneného naroku Zzalovanom. V tejto suvislosti
odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR, &. k. I. US 233/2019-22 zo dha 4. juna
2019, v ktorom konStatoval, Ze: ,PovaZzuje za potrebné dat do pozornosti, ze formalisticky vyklad ust.
§ 274 CSP, a to, Ze sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych
podmienok rozsudku pre zme&kanie Zalobe vyhovie, skutoéne nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie
trva dlhsiu, vo veci sa uskutocnilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani
necinny a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Navrh na nariadenie rozsudku
pre zmeSkanie a splnenie vSetkych zakonnych podmienok podfa § 274 CSP treba posudzovat vzdy
aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ust. § 274 CSP by pri &isto gramatickom
vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeSkanie mohlo znamenat porusenie
prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo
odopreté strane sporu moznost podat riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)...".

29. Analogicky, kedzZe ust. § 274 CPS a § 278 CSP su totozné, ale tykajuce sa u€astnikov v réznom
procesnom postaveni (§ 274 Zalovaného a § 278 Zalobcu), odvolaci sud poukazuje na okolnost, Ze
Zalobca v obidvoch svojich podaniach, v ktorych sa ospravedinil na vyty&ené pojednavanie, suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti a tieZ suhlasil, aby sud nielen pojednaval, ale v jeho nepritomnosti,
v pripade, ak bude mat za to, Ze podmienky boli splnené, vyhlasil rozsudok. Je potrebné zdbraznit,
Ze argumentéacia rozhodnutiam inych sudov je neadekvatna, nakolko tieto sa vztahuju na pripady,
v ktorych sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, resp. zalovaného, ktory Ziadal o odro¢enie
pojednavania, t. j. nesuhlasil s tym, aby toto pojednavanie prebehlo. V pripade, ak by si odvolaci
sud osvojil argumentaciu sudu prvej indtancie, znamenalo to, Ze by Zalobca aj Zalovany by boli
vzdy povinni sa zuc¢astnit daného pojednavania, lebo inak by sud mohol rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie niektorého z nich, a to aj napriek tomu, Ze by ten, v neprospech ktorého bolo rozsudkom
pre zmeskanie rozhodnuté, bol v konani aktivny, predkladal vyjadrenia, reagoval na podanie protistrany,
ale pre akukolvek pri¢inu by sa nemohol zG&astnit’ pojednavania a napriek tomu by suhlasil, aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti, tak aj napriek tomu by sud rozhodol kontumaénym rozsudkom v jeho
neprospech. Uvedené je v rozpore aj so zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku, a to
zasadou hospodarnosti a u€elnosti civilného sporového konania, ked pri akejkolvek vyske konania,
napriklad, ked’ aj predmetom konania bol navrh na plnenie vo vyske 1 eurocentu, by sa musel Zalobca,
bez ohladu na vzdialenost, zakazdym dostavit na vytyéené pojednavanie, inak by riskoval, Ze by sud
rozhodol kontumaénym rozsudkom v jeho neprospech.

30. Zohladhujuc opisané neboli spinené zakonom pozadované podmienky na vydanie kontumaéného
rozsudku na pojednavani podla § 278 CSP. Na zaklade toho odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvej inStancie preto rozhodne, zistené
skutocnosti vyhodnoti, vec pravne posudi a svoje rozhodnutie odévodni v zmysle kritérii uvedenych v §
220 CSP. V novom rozhodnuti zaroven rozhodne o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

31. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



