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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyne spravodajkyne v spore zalobcu: A. B. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX C. D., zastapeny: Prof. JUDr. Janom Klu¢kom, CSc.,
advokatom, so sidlom Ku Potoku 757/4, 040 16 KosSice, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO:
00 151 866, o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- eur, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k.: 5C/12/2021-76 zo dha 16.6.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym zalobe Ciasto€ne vyhovel a vo vyroku o trovach konania.

Il. Priznava zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom €. k.: 5C/12/2021-76 zo
dna 16.6.2022 v I. vyroku zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2000,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, v Il. vyroku v prevySujucej €asti zalobu zamietol a v III. vyroku priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

2. Zalobca sa zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 5.000,- eur a nahrady trov konania
titulom nahrady Skody spOsobenej Zalovanou v dbsledku poruSenia prava Eurépskej unie. V Zalobe
Zalobca argumentoval tym jeho tyzdenny pracovny €as ako prislusnika hasi¢ského zboru Slovenskej
republiky sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova
pohotovost (t. j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto ,naskladaného” tyZdenného
pracovného &asu pravidelne prekraCuje 48 hodin, priCom Uprava dovoleného rozsahu tyzdenného
pracovného €asu zamestnancov (vratane hasi¢ov) tvori predmetom prava Eurépskej unie (dalej len
,EU) - Smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizécie pracovného &asu, ktora zavézne
uréuje dizku tyzdenného pracovného asu na 48 hodin. Poru$enie tejto smernice lenskym $tatom EU
vyvolava jeho zodpovednost podla prava EU a pre osoby postihnuté takymto porusenim zaklada pravo
na nahradu spdsobenej ujmy pred vnutrodtatnymi sidmi ¢lenského $tatu. Zalobca v Zalobe poukézal
na rozhodnutia Sudneho dvora EU: C-429/09 G. FuB z 25.11.2010, C-437/05 J. Vorel z 11.1.2007, C-
397/01 Pfeiffer z 5.10.2004, C-14/04 Dellas. Podla Zalobcu Ziadne ustanovenie Zakona o hasi¢skom
zbore nepotvrdzuje, Ze sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povaZovana za sucéast
ich tyZdenného pracovného ¢asu v zmysle Uniového prava, naproti tomu § 96 Zakonnika prace uvedenu
Smernicu ES zohladriuje, avSak Zakonnik prace sa na pravnu kvalifikaciu pohotovosti na prislusnikov
hasi¢ského zboru nevztahuje. Dal$im nedostatkom zakona o Hasiéskom a zachrannom zbore je podfa
Zalobcu to, Ze nepreberal ustanovenia smernice stanovuijuce dizku tyzdenného pracovného éasu na



48 hodin napriek tomu, Ze podrobne definuje terminy sluzobna doba, sluzobna pohotovost, spésoby
ich finanéného ohodnotenia a pod. Skuto€nost, Ze tyzdenny pracovny €as hasiCov prekracuje 48 hodin
Zalobca dokumentuje listinami o tyZzdennej dochadzke.

Co sa tyka rozsahu nahrady $kody spdésobenej porugenim prava EU jednotlivcovi, tato musi byt podfa
Zalobcu primerana, aby mohla zabezpe it skuto&nu ochranu jeho Uniovych prav, v ktorom smere Zalobca
poukéazal na rozsudky Sudneho dvora EU vo veci C-46/93 (Brasserie du Pécheur, bod 82) a C-524/04
(Test Claimant, bod 123), a teda kazdy Clensky Stat vo vztahu k narokom na nahradu Skody, ktoré
maju zaklad v prave EU, ma napravit nasledky spdsobenej $kody podla svojho vnatrostatneho prava
upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych upravach nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada rovnocennosti) a nemézu byt upravené tak aby viedli k
praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady pred vnutroStatnymi sudmi (zasada
efektivity).

Podla Sudneho dvora EU poskodeni jednotlivei maji pravo na nahradu, ked st spinené tri podmienky, t.
j. ze 1. ciefom porusenej pravnej normy EU bolo priznat jednotlivcom préva, 2. porusenie je dostatocne
zavazné a 3. medzi tymto porudenim a Skodou spdsobenou poSkodenym jednotlivcom existuje priama
pri¢inna suvislost. Vychadzajuc z povahy Skody, ktor& ma nemajetkovu povahu (Skoda vzniknuta v
dosledku straty €asu odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok v pripade reSpektovania jeho 48
hodinovej tyZdennej pracovnej doby), ako aj z podmienok jej uplatnenia je v slovenskom pravnom
poriadku mozno podla zalobcu pouzit’ pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe
podla § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika, nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj
ucelom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v désledku porusenia jeho uniového prava.

3. Podla Zalovanej rozsah pésobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivnhe vymedzeny v &lanku 2 ods. 1
Smernice 89/391/EHS ako aj negativhe vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS, z ¢oho mu
vyplyva, Ze Smernica 2003/88/ES sa neuplatiiuje na odvetvia &innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné
¢innosti sluZieb civilnej ochrany, a teda sa nevztahuje na sluZzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak ako
to tvrdi Zzalobca. Zalovany poukézal na § 12 zakona &. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva,
§ 3 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 315/2001 Z. z., § 8 ods. 1 a § 12 ods. 1 zakona &. 129/2002 Z. z.
o integrovanom z&chrannom systéme, z ktorych v vyplyva, Ze Hasi¢sky a zachranny zbor, resp. jeho
prisludnici vykonavajuci zasahovu €innost, plnia okrem uloh na Useku ochrany pred poziarmi, aj ulohy na
useku civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych &innosti.

Zalovana tiez namietala nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie s uvedenim nazoru, Ze Zalobu
pre nestransponovanie smernice, resp. pre nespravnu transpoziciu smernice méze podat: 1. Europska
Komisia, priamo na ESD, 2. fyzicka/pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo dotknutd, t. j. doSlo k
poruseniu/poskodeniu jej prav a to na vnutrostatny sud &lenského $tatu EU, pric¢om Zalobca nezazaloval
svojho zamestnavatela, ale stat, v mene ktorého kona ten Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého
pdsobnosti patri oblast' Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor, €o je zasadny rozdiel v oznaceni
Zalovaného, teda v jeho pasivnej vecnej legitimacii.

Podla Zalovanej tiez neboli opodstatnené tvrdenia Zalobcu, Zze doba sluZzobnej pohotovosti sa
nezapocitava do tyZdenného pracovného ¢asu hasi¢ov. Ustanovenia § 85, § 91, § 92 zdkona €. 315/2001
Z. z., ako aj ustanovenia Kolektivnej zmluvy 2018 (&l. 3), Kolektivnej zmluvy 2019 - 2020 (¢l. 3) a
platnej Kolektivnej zmluvy 2021 (€l. 3) plne transponuju ¢lanok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, avak
ak by sud dospel k opaénému nazoru, Zalovana poukdzala na vSeobecné podmienky vyplyvajuce z
judikatary Sudneho dvora EU, ktoré musia byt kumulativne splnené na Uspe$né uplatnenie si naroku na
nahradu $kody za porusenie prava Unie, k gomu dodala, Ze Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok
na nahradu Skody Ziadnym sp6sobom. Podla Zalovanej Zalobca velmi nejasnym spésobom stanovil
»Skodu®, ktord mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca
v zmysle platnej vnutrostatnej legislativy odmefiovany. S poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora
C- 46/93 Brasserie du Pécheur (bod 84) zalovana tiez argumentovala, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom
neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost, resp. do difia podania
Zaloby zamestnavatel zalobcu nemal vedomost' o tom, Ze vykon sluZzobnej pohotovosti povaZuje resp.
pocituje ako vyraznu ujmu.



Zalovana dalej poukazala, Ze Zalobca vykonava svoje sluzobné &innosti nerovhomerne v 24 hodinovych
cykloch, priCom ide o vykon sluZzobnych ¢&innosti a na vykon sluzby nadvazuje bezprostredne
sluzobna pohotovost’ v mieste vykonu Statnej sluzby, ale tento €as je uréeny na oddych a odpodinok.
S poukazom na stanovisko KR HaZZ v PO Zzalobca do roku 2008 zastaval funkciu na oddeleni
poZiarnej prevencie a mal rovnomerne rozvrhnuty sluZzobny €as, priCom k zmene, vratane zmeny
jeho sluzobného &asu na nerovnomerny sluzobny &as, doslo az na zaklade zmeny vykonu funkcie, o
ktoru sam Ziadal, pri€¢om Zalobca v €ase tejto zmeny dobre poznal vnutornu organizaciu Hasi¢ského a
zachranného zboru a sam sa usiloval o preradenie na vykon zasahovej €innosti, kde je nerovhomerne
rozvrhnuty sluzobny &as. Rozvrh sluZzobného €asu zalobcu v8ak bol a je vzdy planovany vopred,
s tymto rozvrhom bol rovnako Zalobca vzdy vopred oboznameny, priCom KR HaZZ v PO ako
ani Zalovana neeviduje z jeho strany ziadne vznesené namietky, €i staznosti. Z hmotnopravneho
hladiska (existencie naroku) Zalovana navrhla zvazit vypocitanie skutoného tyZzdenného priemerného
sluZzobného ¢asu Zalobcu po zohfadneni dovolenky, dodatkovej dovolenky, rekondiénych pobytov, vofna
vyplyvajuceho z Kolektivnych zmlav, nahradného volna za Statnu sluzbu nad¢as a nahradného vofna
za Statnu sluzbu vo sviatok a vSetkych inych nepritomnosti (ako napr. praceneschopnost, navsteva
u lekéra, sprevadzanie rodinného prislusnika do zdravotnickeho zariadenia, karanténne opatrenia,
vykon obcianskych povinnosti, iné vykony vo vSeobecnom zaujme a pod.) v ramci referenénych
obdobi, za ktoré mal udajne Zalobcovi vzniknit narok na nahradu skody. KR HaZZ v PO predloZilo
Zalovanej vypracovany prehlad s po¢tom vSetkych zmien Zalobcu za nim pozadované obdobie april
2018 az marec 2021, pricom pocet vSetkych zmien prislusnika za obdobie od 04/2018 do 03/2021 (s
vynimkou obdobi Eerpania rekondi¢ného pobytu) bol 347, z toho neodpracovanych (Eerpanie dovolenky,
lekarske oSetrenie, PN, atd.) 88. Zalovana tiez dodala, Ze Zalobca doposial nevzniesol poziadavku vogi
sluzobnému uradu o udelenie ndhradného volna ako satisfakciu za porusenie Uniového prava.

Vysku naroku uplatneného Zalobcom povazovala Zalovana za nepreukazany, pricom poukazala na
obdobné spory, v ktorych bola priznana nahrada $kody. Zalovana tiez vzniesla namietku miestne;
neprislusnosti, namietku pésobnosti Smernice 2003/88/ES, namietku nedostatku splnenia procesnych
podmienok konania, namietku nedévodnosti Zaloby a pre pripad, Ze sa sud stotozni s vys3ie uvedenymi
namietkami, navrhla, aby sud konanie zastavil, alternativne, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a Zalovanej priznal nahradu trov konania.

4. Sud prvej indtancie z prehladu o vykonavani pracovnej €innosti Zzalobcu za obdobie od aprila
2018 do marca 2021 a rozpisu jednotlivych hodin zistil, Ze Zalobca v sledovanom obdobi pravidelne
odpracoval viac hodin nad povoleny limit prava EU v ramci sluzobnej pohotovosti nezapogitanej do
fondu pracovného &asu. Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru, ktory vykonava stalu
Statnu sluzbu v meste Vranov nad Toplou, kde v uvedenom obdobi pracoval na zmeny, pri¢om vykonaval
sluzbu 16, resp.16,5 hodiny a nasledne na to nadvazovala pracovna pohotovost v trvani 7, resp. 7,5
hodiny, po&as ktorej bol v mieste vykonu sluzby k dispozicii zamestnavatelovi pripraveny na pripadny
z4sah.

5. Na posudenie naroku Zalobcu sud prvej instancie aplikoval &lanok 7 a ¢lanok 144 ods. 1 Ustavy SR,
Smernicu 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného &asu (dalej len ,smernica“) a to ¢l. 1 ods. 2, 3, €l.2 ods. 1, &l. 6 pism. b), &l.
16 pism. b), ust. § 1 0d. 2, §850ds.1, §85 0ds. 2, § 86 ods. 1 a2, §91 ods. 1 az ods. 3, § 92
ods. 1, § 97 ods. | pism. h) zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni
ucinnom v rozhodnom obdobi ( dalej len ,ZoHaZZ"), ust. § 11, § 13 ods. 1 aZ ods. 3 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®), a €l. 3 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*).

6. Sud prvej inStancie sa zoberal v prvom rade namietkou miestnej prislusnosti a namietkami ohladom
pasivnej vecnej legitimacie a nesplnenia procesnych podmienok konania vznesenych Zalovanou. K
namietke miestnej prislusnosti sud prvej indtancie poukazal, Ze Zalobca nepoZaduje nahradu Skody
za nespravnu transpoziciu Smernice 2003/38/ES do slovenského pravneho poriadku, ale nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v ramci rezimu zodpovednosti Slovenskej republiky za porusenie
jeho prava na 48 hodinovy pracovny ¢as ( €l. 6 pismeno b) Smernice), preto podla § 17 CSP skuto€nost
zakladajuca pravo Zalobcu na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) nastala v obvode Okresného sudu
Vranov nad Topfou, pretoze Skoda vznikla v mieste vykonu sluZzobnej €innosti Zalobcu vo E. C.



F., a v konani o nahradu Skody posudzoval dalej otazku, &i sa jedna alebo nejedna o nespravnu
transpoziciu smernice. TaktieZ za nedévodné povaZoval sud prvej indtancie namietky Zalovanej tykajuce
sa nedostatku procesnych podmienok, ktorych existenciu sud skuma aj bez namietok strany sporu ako
jednu zo zakladnych predpokladov pre vedenie spravodlivého sudneho proces, pricom dospel k zaveru,
Ze vo veci neexistuju Zziadne procesné nedostatky konania, ktoré by boli dévodom pre zastavenie konania
alebo postupenie veci inému sudu alebo organu.

7. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal pasivhou vecnou legitimaciou Zalovanej, k domu sud prvej
inStancie poukazal, Ze porusenia uniového prava sa mdze dopustit kazdy organ, ktory kona v mene
&lenského $tatu, pri¢om predpoklady zodpovednosti za vzniknutd $kodu v zmysle judikatary SD EU
vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Clenského Statu za takto vzniknutu Skodu, ktora sa
vztahuje na pripady ad 1/ porusenia prava unie ¢lenskym Statom pre absentujucu alebo nespravnu
transpoziciu smernic, ad 2/ aplikaciu ustanoveni vnutroStatneho pravneho poriadku odporujucu
Uniovému pravu , ad 3/ vydanie sudneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom
Unie, ad 4/ neprijatie alebo ponechanie v platnosti legislativu, ktora je v rozpore s pravom Unie.
Potom sud prvej indtancie dodal, Ze zodpovednost Elenského Statu za vzniknutu Skodu podfa judikatary
SD EU nastava, ak su spinené tri predpoklady: 1/ poru$ena uniova norma priznava pravo fyzickym
alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre €lensky Stat, 2/ porusenie uniového prava je
dostatoCné zavazné a 3/ medzi poruSenim uniového prava €lenskym Statom a Skodou spdsobenou
fyzickym a pravnickym osobam existuje pri¢inna suvislost. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze pokial pre
vymedzenu oblast zodpovednosti Statu neexistuje Specializovana vnutrostatna pravna uprava, namieste
je vyuzitie pravnej upravy obsahom a u€elom €o najblizSej v zmysle zasad analégie iuris a analégie
legis reSpektujuc principy uniového prava. Podfa zakona €. 514/03 Z. z. zodpovednost Statu, za ktory
kona zakonom oznaleny organ, je v3ak dana len v pripade, ak existuje nezakonné rozhodnutie, &i
nespravny uradny postup, v pri€innej suvislosti s ktorymi vznikla Skoda. Sporova vec sa tyka poruenia
prava Unie pre absentujlcu, resp. nespravnu transpoziciu Smernice do zakona &. 315/2001 Z. z.,
pretoZe do pracovného €asu hasi€a sa nezaratava aj jeho pracovna pohotovost na pracovisku pocas
jej neaktivnej Casti, ¢o je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu, ktory je v zmysle § 9
vyluceny z pdsobnosti zakona &. 514/03 Z. z., kedZe za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup
alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej p6sobnosti a ani postup alebo vysledok postupu
vlady SR pri vykone jej pédsobnosti. Zohladrujuc existujucu vnatrostatnu pravnu upravu pri reSpektovani
principov ekvivalencie a efektivity niet vSak prekazok, aby pasivne vecne legitimovanym subjektom v
konani o naroku na nahradu Skody bola Slovenské republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
SR ako organ do pésobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor SR, ktory organ bol tiez
garantom pravnej Upravy vykonanej zakonom &. 315/2001 Z. z.. Preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze
zodpovednostnym subjektom za pripadné porusenie prava Unie, ktoré vedie k vzniku $kody spésobenej
jednotlivcovi je samotny $tat, v ktorom takéto porudenie prave Unie nastalo, bez ohladu na to, aky
verejny organ ma podla prava dotknutého &lenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit,
preto pasivna vecna legitimacia Zalovaného v tomto spore je dana. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal napriklad na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/1/2020 zo dria 19. 11. 2020.

8. K namietke Zalovanej, Ze Smernica 2003/88/ES by sa na nemala na ¢innost’ Zalobcu aplikovat, sud
prvej indtancie citoval z rozsudku Sudneho dvora EU, podla ktorého z rozsahu Upravy tejto smernice
nie su vynati ani hasici, priCom ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho
prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je
vyslovne stanovené, Zze zahffia nad€asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto
smernice do vnutroStatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti,
ako je Cinnost' hasiov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu
dotknutého pracovnika (rozsudky z 5. oktdbra 2004, Pfeifferai. C-397/01 az 103/01, s. 1-8835, body 98 a
100, C-429/09 2z 25.11.2010 G. Fus sbody 33 az 35 a 38). Otazku, €i do rozsahu pracovného asu mozno
zaradit’ aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov (lekarov, hasicov), riesil tiez Sudny dvor EU v rozsudku
ESD C-429/09 s tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost tvoriaca sucast ich tyZdenného pracovného
Casu v spojeni s dalSim "riadnym" pracovhym ¢asom nesmie prekrolit maximalny tyZdenny pracovny
Cas a dalej uviedol, Ze: ,pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu "pracovny
¢as" v zmysle Smernice 2003/88/ES“. Aj v dalSich rozsudkoch Sudny dvor EU konStatoval, Ze &asy



pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu zahrnut do vypoétu maximalneho denného
alebo tyZzdenného pracovného €asu (C-437/05 J. Vorel, C-397/01, Pfeiffer). Okrem toho Sudny dvor EU
tiez rozhodol, Ze ¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88 ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom
prava, ktoré mdézu priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Podla Sudneho dvora EU
Smernica sa ma uplatnit na Cinnosti hasiéského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v
teréne a nezalezi na tom, i su zamerané na boj proti poziarom alebo na poskytnutie pomoci inym
osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym a to aj vtedy, ked
zasahy, ku ktorym mézu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit
pracovnikov urgitym rizikdm. Namietky Zalovanej o tom, Ze Smernica sa nevztahuje na postavenie
Zalobcu ako prislusnika hasi¢ského zboru, tak vyhodnotil sud prvej indtancie ako irelevantné a bez
pravneho vyznamu povazoval aj fakt, &i hasi€ plni svoje ulohy v pracovnom (sluzobnom) pomere ako
hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo Statny.

9. Sud prvej indtancie povazoval v danom pripade za splnené predpoklady zodpovednosti Zalovanej za
$kodu spdsobenu porugenim prava Unie, vyvodenu z judikatary Sudneho dvora EU, ktora zodpovednost
je dana, ak vyplyva z porusenia pravnej normy Unie, ktorej cielom bolo priznat jednotlivcovi prava, i$lo
o poruSenie dostatoéne zavazné a medzi tymto porusenim a spdsobenou Skodou jednotlivcovi existuje
priama pri¢inna suvislost.

10. Sud prvej inStancie nezistil spornost’ v tom, Ze Zalobca v posudzovanom obdobi po zohlfadneni
sluzobného pracovného €asu a nariadenej sluZzobnej pohotovosti pracoval nad ramec 48 hodinového
pracovného tyzdria uréeného Cl. 6 pism. b/ Smernice, &m do$lo k porugeniu prava Unie a toto poru$enie
povazoval za dostatoéne zavazné, kedZe je v zjavhom rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU v dane;j
oblasti. Z judikatury Sudneho dvora EU totiZ jasne vyplyva, Ze pracovny as zodpovedajuci pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucastou pojmu ,pracovny €as“. Otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice
neponechava priestor na akékolvek pochybnosti o tom, Ze Zalobca pracoval nad stanoveny limit v zmysle
¢l. 6 pism. b) Smernice a Ze medzi porusenim ¢&lanku 6 pism. b) Smernice a ujmou, ktord vznikla
Zalobcovi v dosledku straty Casu, na ktory by mal Zalobca narok (ak by bol maximalny tyZzdenny pracovny
¢as upraveny tymto ustanovenim dodrzany) a ktory by mohol vyuzit podfa vlastnej vle, existuje pri¢inna
suvislost.

11. Ak Zzalovana tvrdila, ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, pretoze
neoznamil zamestnavatelovi, ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, a Ze to povaZuje za ujmu na
svojich pravach, sud prvej inStancie poukazal na ustalenu judikatiru Sudneho dvora EU, ktora takuto
poziadavku nepredpoklada, a ani z predpisov komunitarneho prava nevyvodzuje. Aj ked Sudny dvor EU
reSpektuje zasadu spolo€nu pravnym systémom c&lenskych Statov, Ze poskodena osoba pod hrozbou
toho, Ze sama bude musiet znasat 8kodu, musi tiez vyvinut primerané usilie, aby obmedzila vysku
8kody, sucasne berie na zretefl, Ze vykon prav na nahradu Skody priznanych jednotlivcom ustanoveniami
prava Unie by bol znemozneny alebo stazeny, ak by ich navrhy na nahradu $kody museli byt &o i len
CiastoCne zamietnuté z dévodu, Ze nevyuzili vdetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj keby to
spoOsobilo nadmerné tazkosti, alebo by to nebolo od nich mozné rozumne vyZadovat (rozsudok C-445/06
Danske Slagterier). Dalej tieZ sud prvej instancie poukazal na zavery Sudneho dvora EU, podla ktorého
nachadzanie akejkofvek moznosti zavinenia na strane zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku na
sude nepoziadal zamestnavatela o ,dodrziavanie noriem komunitarneho prava®“, by bolo len prenasanim
zodpovednosti &lenskych $tatov za dodrziavanie prava Unie na jednotlivcov, a umoziiovalo by v pripade
nesplnenia tejto podmienky vynat ich naroky z uplatfovania v konani pred sudom, o odporuje zasadam
uniového prava (bod 83 C-429/09 Fuss). V tejto suvislosti tiez sud prvej inStancie poukazal na rozsudky
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2C0/54/2020 z 03. 12. 2020 a sp. zn. 2C0/1/2020 zo dha 19. 11.
2020.

12. KedZe Zalobca Ziadal ndhradu spbsobenej nemajetkovej ujmy v peniazoch, poukazal sud prvej
indtancie na zmysel takejto nahrady a to zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu.
Vyska nematerialnej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, ktora sa musi opierat o preskumatefné
hladiska a to predovSetkym zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.
Vo vSeobecnosti sud prvej inStancie poukazal, Ze za zdvaznu ujmu treba povazovat' ujmu, ktoru fyzicka
osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo, intenzitu zadsahu, jeho trvanie alebo
dopad a doésledky povaZuje za ujmu znacnu, pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale



objektivne hladisko, teda, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina
fyzicka osoba. Sud prvej indtancie zobral do Gvahy skutoénost, Ze Zalobca vykonava naro€nu pracu
nad &as povoleny pravom unie, ktora vyzaduje aby bol nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu
zamestnavatelovi, teda objektivnhe sa nemdze venovat rodine v rozsahu, v akom by chcel, ale najma
nemdze zo svojim asom volne nakladat, nemézZe sa venovat svojim zdfubam, nemdze ani oddychovat,
hoci relax je vzhladom na rizikovost jeho prace nesmierne potrebny. Dalej sud prvej instancie zdéraznil,
Ze pravo na odpocinok je u zalobcu permanentne niekolko rokov porusované, napriek tomu, Ze plni
v spolo¢nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota, preto
pracovnu poziciu Zalobcu povaZoval za vysoko zodpovednu, rizikovu a fyzicky aj psychicky naroénu. Pri
stanoveni nahrady za zasahy Zalovanej do nemajetkovej sféry Zalobcu - prava na odpoc€inok, sikromie a
rodinny Zivot, sud prvej indtancie prihliadal na kritéria uvedené v bode 95 Rozsudku Sudneho dvora EU
Fuss, a na zavaznost ujmy, ktord mu takym (dostatoéne zavaznym) zasahom vznikla, na nasledky takym
zasahom vyvolané, okolnosti zasahu a v neposlednom rade aj na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je
priznavana vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju ustanovenie § 13 Obcianskeho
zdkonnika, a za primeranu finanénu nahradu povazoval sumu 2.000,- eur, pricom v prevySujucej Casti
Zalobu Zalobcu zamietol, pretoZze Zalobca nepreukazal, Ze by sa tento zdsah negativne odrazil napr. v
jeho medziludskych vztahoch alebo Ze by mal dopad na jeho zdravotny stav. Sud prvej inStancie tiez
zohladnil aj skuto&nost, v akom rozsahu je priznavana vyska nemajetkovej ujmy Zalobcom v obdobnych
sudnych sporoch (napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019,
3CoPr/229/2019, 1CoPr/8/2019, 11C0/222/2020 ).

13. Zaverom sud prvej indtancie konstatoval, Ze nemajetkova ujma Zalobcovi nevznikla tym, Ze
pracovna pohotovost je ohodnotena nizSie ako vykon v ramci pracovného €asu, ale tym, Ze v désledku
vnutrostatnej upravy musel reélne fyzicky odpracovat viac, ako by bol povinny v tom pripade, ak by bola
Smernica prebratd do zdkona spravne. Akékolvek matematické vypocty vychadzajuce z vySky mzdy,
resp. doplatku pefiaznej nahrady, by preto neboli pre sud prvej inStancie tym spravnym meradlom pre
stanovenie vySky naroku. Pre rozhodnutie sudu prvej inStancie bol dolezity rozsudok Sudneho dvora EU
vo veci C 429/09 G. Fuss a jednoznaéné znenie Smernice, z ktorych vyplynula povinnost Zalovanej k
nahrade 8kody ako nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla.

14. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2
CSP a kedZe vySka plnenia zavisela od uvahy sudu , priznal Zalobcovi pravo na plinud nahradu trov
konania, avSak vylu¢ne iba z prisudenej sumy s konstatovanim, Ze Zalobcu nemozno zatazit’ procesnou
zodpovednostou za (ne)predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu.

15. Proti |. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Odvolaciemu sudu Zalovana navrhla, aby napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne a prizna jej nahradu trov konania.

16. Zalovana v prvom bode odvolania namietala, Ze na to, aby mohol std prvej indtancie v napadnutom
rozsudku skons$tatovat, Ze uplatneny narok Zalobcu je dévodny, musel by Zalobca v prvom rade
preukazat, Zze zakon &. 315/2001 Z. z. prebral Smernicu 2003/88/ES nespravne, t. j. Zalobca by musel
preukazat také ustanovenia zakona, ktoré by boli v rozpore s touto smernicou. V tejto suvislosti Zalovana
namietala pravomoc vSeobecného sudu posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi Slovenskej republiky so smernicou Eurdpskej Unie.
Pokial sud prvej indtancie konStatoval, Ze obsah Smernice 2003/88/ES bol do zakona &. 315/2001 Z.
z. prevzaty nespravne, sud prvej inStancie si takyto zaver podla Zalovanej nemohol osvojit ani ako
predbeznu pravnu otazku, nakolko désledky a aplikacia takéhoto konStatovania by presiahli predmet
sudneho sporu, kde sa posudzuje len individudlny narok Zalobcu na nahradu Skody, ¢i nemajetkovej
ujmy.

17.V druhom bode odvolania Zalovana opatovne namietla svoju pasivnu legitimaciu, pri€om zdéraznila,
Ze je nevyhnutné rozliSovat’ medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
ako dvomi samostatnymi subjektmi, ktorych postavenie v sudnom konani ani v pracovnopravnych
vztahoch nemozno zamienat. Podla Zalovanej sud prvej inStancie nevzal do uvahy potrebu rozliSovania
medzi ,prebratim smernice“ a ,aplikaciou smernice®. Poukazala tiez na to, ze ak sa zalobca domnieval,
Z2e Slovenska republika v pbésobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nespravne prebrala
Smernicu 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z. z., musel prave Zalobca preukazat, v &om vidi zasadné



pochybenie, pre ktoré by mohla vzniknut Skoda, k ¢omu nemohlo déjst bez porovnania znenia
zadkona so smernicou. Zalovana sa domnieva, Ze skutognost, Ze zakon &. 315/2001 Z. z. vyslovne
neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich
sluzobného &asu, ani neobsahuje ustanovenie stanovujlce dizku tyZdenného pracovného &asu na 48
hodin, neznamena Ze by Smernica 2003/88/ES bola do zakona €. 315/2001 Z. z. prebrata nespravne.
Podla nazoru Zalovanej nebolo jej povinnostou skopirovat doslovné znenie kazdého ustanovenia
Smernice 2003/88/ES do textu zakona &. 315/2001 Z. z., aj vzhfadom na priamy u&inok smernice
Eurdpskej unie. Pripad nespravnej aplikacie smernice méze podla Zalovanej byt spdsobeny, ak si
adresat ucinkov smernice vyloZi jej ustanovenia v rozpore s jej obsahom, o v inom ponimani znamena,
Ze smernica mdze byt do vnutrostatneho pravneho poriadku prebrata spravne, ale jej konkrétne pouzitie
(t. j. aplikacia) méze byt v konkrétnom pripade v rozpore s cielom a obsahom smernice. Preto az
nespravna aplikacia smernice by mohla v kone¢nom désledku zalozit pripadny narok na nahradu Skody.
Zalovana pripomenula, Ze Zalobca namietal nespravne prebratie Smernice 2003/88/ES, nie vsak jej
aplikaciu v individualnom pripade Zalobcu, pri¢om tiez zd6raznila, Ze Zalovana pri preberani Smernice
de facto neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut’ Ziadna
Skoda a tym ani zodpovednost Zalovanej za naroky, ktoré si Zalobca uplatfiuje v tomto sidnom
konani, navy3e, ide o naroky, ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu, priom sa mzdovy narok
.Skryva“ za nahradu skody vo forme nemajetkovej ujmy. Miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody
sa musi podla Zalovanej rozliSovat medzi dvomi samostatnymi subjektmi (Slovenskou republikou
a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasiéskym zachrannym zborom). Zalovana teda
neméze niest zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu Smernice 2003/88/ES na pracovnopravny
vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela. Podla Zalobcu Zalovana ma zodpovedat za Skodu, ktora
mala vzniknut nespravnym prebratim (nie aplikaciou) Smernice 2003/88/ES. Preto aj keby sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze aplikacia smernice na sluZzobny pomer Zalobcu bola nespravna, nijako tato
skuto€nost' nesuvisi so zodpovednostou Zalovanej za spravnost prebratia smernice do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Podla Zalovanej preto sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
otazku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v tomto konani.

18. V tretom bode odvolania Zalovana uviedla, Ze podla jej nazoru sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil aj pdsobnost smernice 2003/88/ES , ktora sa na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru vzhfadom na charakter vykonavanych €innosti a tym spojeny rozvrh sluzobného
Casu nevztahuje v plnom rozsahu. Podla nazoru Zalovanej Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru vykonavajucich zasahovu ¢innost mozno jednoznacne subsumovat pod negativne
vymedzenie pésobnosti Smernice 89/391/EHS v €lanku 2 ods. 2. Oproti Standardnym pracovnopravnym
vztahom Statna sluzba prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej
sluzby prislusnikov policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov. Rovnako ulohy, ktoré prislusnici
Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa
civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj pravnej upravy samotného Hasi¢ského a
zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluzieb
civilnej ochrany® v zmysle &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Hasitsky a zachranny zbor, resp.
jeho prisludnici vykonavajuci zasahovu &innost, plnia okrem uUloh na Useku ochrany pred poziarmi aj
ulohy na useku civilnej ochrany obyvatelstva predovSetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych
¢innosti. Z tohto dévodu su €innosti vykonavané prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru pri
zsahovej Cinnosti prave tymi osobitnymi €innostami sluzieb civilnej obrany, na ktoré sa Smernica
89/391/EHS nevztahuje. Podla Zalovanej rozhodnutie vo veci V-429/09 G. Fuss sa tyka ,mestského
hasi¢a“ - zamestnanca StadtHalle, preto ho nie je mozné povaZovat za smerodajné, nakolko rezim
vykonu hasiskych &innosti v takomto zriadeni a Strukture mestskych hasi¢ov su absolutne odliSné od
rezimu, v akom funguju prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru v Slovenskej republike, ktorého
zriadovatelfom je Stat (nie obec) a su im poskytnuté rézne osobitné vyhody od ,definitivy“ az po systém
socialneho zabezpeclenia, tak ako v pripade prisludnikov Policajného zboru.

19. V Stvrtom bode odvolania k naroku na nahradu Skody Zalovana poukazala na vdeobecné podmienky
vyplyvajuce z judikatdry Sudneho dvora , ktoré musia byt kumulativne splnené na Uspedné upletenie
si naroku na nahradu $kody za porusenie prava Unie nasledovne: 1) ciefom porusenej pravnej normy
Eurdpskej unie je priznat jednotlivcom prava, 2) poruSenie je dostatotne zavazné a 3) medzi tymto
poruSenim a Skodou spdsobenou jednotlivcom existuje pri€inna suvislost. K uvedenému Zalovana
dodala, Ze Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody nejakym spdsobom. Zalovanej
nie je zrejmé, ako zalobcovi mohla vzniknut nim uplatnena Skoda tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu



pohotovost, za ktord bol odmefiovany. Zalovana zdéraznila, Ze hoci po&as tejto sluzobnej pohotovosti je
pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, od Zalobcu sa nevyzaduje ,aktivha
Cinnost®, teda nemusi uskuto€riovat’ Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, len na zaklade pokynu
svojho zamestnavatela, o znamena, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny pocas celej dizky trvania
sluzobnej pohotovosti. Pokial sud prvej indtancie napriek vSetkym skuto&nostiam dospel k zaveru, Ze
sluzobna pohotovost je pracovnym ¢asom, a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe
to eSte nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu Skody. Podla Zalovanej mal vnutrostatny sud
preverit, & poSkodena osoba prejavila primeranu snahu s cielom odvratit Skodu alebo obmedzit’ jej
rozsah a ¢&i v€as vyuzila v8etky dostupné prostriedky na pravnu ochranu, kedze Zalobca tak doteraz
neuginil. Co sa tyka posutdenia, & do$lo v pripade Zalobcu k poru$eniu prava na maximalne 48 hodinovy
tyZzdenny pracovny &as, bolo by potrebné zo strany Zalobcu preukézat, &i skutone pracoval nad takyto
limit za rozhodné obdobie, kedZe nie v8etky hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad
maximalny limit pracovného &asu. Takisto podla Zalovanej bolo potrebné zohladnit nerovnomerné
rozvrhnutie sluzobného €asu u hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov, &im sa sud prvej inStancie
nezaoberal. Zalovana poukézala, Ze tabulky prilozené k Zalobe nemozno povazovat za dékaz, ktory by
preukazoval vy8ku ujmy. Zdéraznila, Ze dékazné bremeno v sporovom konani zataZuje Zalobcu, pricom
Zalobca nepreukéazal a ani riadne neoddvodnil vySku ujmy, ktora mu mala byt spésobena.

20. KedZe sud prvej inStancie pravny narok na nahradu Skody subsumoval pod ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v podobe nemajetkovej ujmy, Zalovana zotrvala na svojich tvrdeniach ohladne
uréenia jej vySky, ktora je na zvazeni sudu, pri€¢om priznand vysku povazuje za neprimeranu, a
to aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma je v
porovnani s Udajnou ujmou Zalobcu podfa jeho nazoru podstatne vySSia. Podfa Zalovanej Zalobca
doposial nepreukazal zasah do sukromného, rodinného zivota &i nepriaznivost zdravotného stavu v
priinnej suvislosti s vykonom povolania v takej znacnej miere, ktora by odbvodriovala vysku sudom
priznanej sumy. Dalej zdéraznila, Ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podla § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznat len ako sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by ind naprava
nebola mozna, resp. ak by sa takato satisfakcia nezdala postacujuca, avSak vzdy len vtedy, ak bola
v znagnej miere znizend dbstojnost’ fyzickej osoby alebo vaznost v spoloénosti, o v pripade Zalobcu
nebolo preukazané. Su€asne Zalovana poukazala aj na skuto¢nost, Ze Zalobca sa zalobou nedomaha,
aby sa ,upustilo od neopravneného zasahu“ do jeho prava na ochranu jeho osobnosti, ani aby sa
odstranili nasledky takéhoto zasahu, teda podana Zaloba tak vébec neriesi (Udajny protipravny) stav do
buducnosti, ale naopak vytvara priestor pre opatovné &iastkové Zaloby. Zalovana aj s poukazom na bod
50 odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie uviedla, Ze v sidnom konani nebolo na zaklade vypovede
Zalobcu ani inym d6kaznym prostriedkom preukazané, ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry
Zalobcu, ako zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy.

21. Zalovana zaroven podala odvolanie aj voéi vyroku, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom (100%) rozsahu. Zalovana sa s tymto nazorom sudu prvej indtancie nestotozriuje,
pretoZe narok zalobcom bol nespravne uplatneny a ma za to, ze aj v danom pripade sa jedna o
nespravne pravne posudenie veci.

22. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory v Uvode zdéraznil, Ze predmetom konania je Zaloba Zalobcu
o zaplatenie nemajetkovej ujmy za poruSenie prava EU Slovenskou republikou, pri€om zo Zaloby
vyplyva, Ze do zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore (zakon &. 315/2001 Z. z.) sa v dbésledku
nespravneho prebratia smernice nepremietlo ustanovenie jej Cl. 6 pismeno b) o 48-hodinovej tyzdennej
pracovnej dobe pre hasi¢ov, ¢im doSlo k poruseniu Uniového prava Zalobcu.

23. K namietke pravomoci sidu Zalobca uviedol, Ze kazdy vnutrostatny sud ¢&lenského $tatu EU je
v ramci svojich pravomoci a volnej Uvahy, ktord mu priznava vnutrostatne pravo, povinny vykladat
vnatrostatne ustanovenia &o najviac v stlade s pravom Unie. Ak takato interpretacia nie je mozna sud je
povinny bezodkladne neaplikovat nezlucitelné vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby poZiadal alebo
vyckal na predchadzajucu legislativnu Upravu, ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna norma
do suladu s uniovym pravom (C-231-233/06,C-128-131/07). Kazdy vnutroStatny sud musi reSpektovat
prednost’ Uniového prava pred vnutroStatnym pravom a vo svojej rozhodovacej €innosti sa nemdze
zbavit’ povinnosti uprednostnit Uniovi normu pred vnutrostatnou normou.



24. K namietke nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej Zalobca uviedol, Ze Zalovana ako ¢lensky Stat
a adresat smernice 2003/88/ES po jej vstupe do Eurdpskej unie je zodpovedna za prijatie vSetkych
opatreni legislativnej aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia ucelu smernice. Nakolko smernica
2003/88/ES je urtena Statu, ktory zodpoveda za jej spravnu transpoziciu, v konani o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym prebratim smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je pasivne vecne
legitimovand prave Zalovana.

25. K pbsobnosti Smernice 2003/88/ES aj pre hasiCov Zalobca uviedol, Ze vyznamom a vykladom
¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/ES, na ktory odkazuje Smernica 2003/88/ES, sa zaoberali viaceré
rozsudky Sudneho dvora EU (tiez ako ,SD EU), vyklad ktorych je vSeobecne zavazny a s ktorymi
je tvrdenie Zalovanej v nesulade. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Pfeiffer (C-397/01,bod
53 a 55), rozhodnutie Personalrat der Feuerwehr Hamburg, v ktorom SD EU potvrdil, Ze na ,&innosti
zasahovych sil verejnej hasiéskej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedena v Cl. 2 ods. 2 smernice &.
89/131/EHS, ale tieto Cinnosti naopak patria do pésobnosti tejto smernice, pokial su vykonavané za
obvyklych podmienok® (C-52/04,bod 57) a na rozhodnutie G. B. (C-518/15, bod 27), pri€¢om aj samotna
Smernica 2003/88/ES v ¢lanku17 ods. 3 bode iii) vyslovne uvadza aj protipozZiarne sluzby a sluzby civilnej
ochrany.

26. K transpozicii ¢lankov Smernice 2003/88/ES Zalobca uviedol, Ze slovensky zakonodarca rozhodol,
ze tato smernica bude transponovana do zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore,
&o vyslovne potvrdzuje jeho priloha &. 4 v bode 6. Zalobca tvrdi, Ze niektoré ustanovenia zakona
sU v rozpore so smernicou, pretoZe ich uplatnenim sa negarantuje 48 hodinovy pracovny &as pre
hasi¢ov. Prave naopak tyzdenny ,sucet” sluzobného €asu hasi€ov a nariadenej sluzobnej pohotovosti
prekraduje 48 hodin tyZdenne, ¢im dochadza k poruseniu €l. 6 pismeno b) smernice 2003/88/ES na
ujmu Zalobcu. Podfa Zalobcu kazdy hasi¢ pracujuci na zmeny beZne stravi na pracovisku tyZzdenne
57,95 hodiny a skutoény priemerny tyzdenny pracovny ¢as hasi¢ov je podfa Zalobcu 56 hodin. Hoci
Zalovana poukazuje na spravne transponovanie smernice do zakona ¢&. 315/2001 Z. z., podla Zalobcu
takyto vyklad vSak nespifia poZiadavky Uniového prava, nakolko je len formalny a nedosahuje sa nim
Smernicou pozadovany vysledok —t. j. zabezpecenie 48 hodinového priemerného sluZzobného €asu pre
prisludnikov Hasi¢ského zboru Slovenskej republiky. Prekro&enim sluzobného €asu hasi¢ov dochadza
k poruSeniu ¢lanku 6 pism. b) smernice, kedZe praktickym désledkom aplikacie zdkona ¢&. 315/2001
Z. z. je vysledok, ktory negarantuje 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as pre Clenov Hasi¢ského zboru
SRV tejto suvislosti zalobca poukazal na znenie zakona €. 315/2001 Z. z. upravujuce sluzobny €as a
sluzobnu pohotovost a svoje tvrdenia podoprel aj judikatirou Sudneho dvora Eurépskej unie ohladne
pravneho rezimu pracovnej pohotovosti pracovnikov vo veci C-429/09 G. Fuss, vo veci C-437/05 J.
Vorel a vo veci C-397/01 Pfeiffer. Podla prijatych zaverov SD EU sa pracovna pohotovost na pracovisku
povaZzuje za pracovny ¢as, pretoZze zamestnanec je k dispozicii zamestnavatelovi a pracovnu pohotovost
na pracovisku nemozno povazovat za ¢as odpocinku. Vzhfadom k uvedenému Zalobca konstatuje, Ze
Slovenska republika do zakona o hasi¢skom zbore neprebrala ustanovenia smernice ¢. 2003/88/ES,
nakolko pracovnu pohotovost jeho prisluSnikov nepovazuje za sucast ich tyzdennej sluzobnej doby
a ani ich neodmenuje spdsobom uréenym pre vykon sluzobnej €innosti v sluzobnej dobe (sluzobny
plat). Takato situacia prislusnikom hasi¢ského zboru podla Zalobcu spbsobuje Skodu, nahrady ktorej
sa mb6zu domahat pred vnutrostatnymi sudmi, priCom podstata spociva v tom, Ze v pripade posudenia
pracovnej pohotovosti ako sucasti tyZdennej sluzobnej doby hasiCov bude ich tyZdenna sluZzobna
doba prekradovana, &im dochadza k porugeniu Cl. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES a zaklada
zodpovednost Zalovanej za nadhradu takto spésobenej Skody.

27. Nasledne Zalobca poukazal na naleZitosti nahradzovanej Skody, povahu a definicie vzniknutej Skody,
pricom zdéraznil, Ze pod Skodou vznikajucu hasi¢om pre neredpektovanie 48- hodinovej pracovnej doby
podla Smernice 2003/88/ES treba rozumiet ,Skodu, ktora vznikla Zzalobcovi v désledku straty ¢asu
odpogdinku, na ktory by mal nérok, ak by bol maximalny tyzdenny pracovny &as upraveny Cl. 6 pismeno
b) Smernice 2003/88/ES re$pektovany* (bod 59 rozsudku ESD vo veci C 429/09 G. Fuss). Zalobca
poukazal, Ze v dobe, po ktoru je hasi¢ z dovodu pracovnej pohotovosti nateny stravit €as na pracovisku
nad 48 - hodinovy tyZzdenny pracovny €as, nembze volne disponovat so svojim ¢asom, venovat sa
sebe, rodine, oddychovat, regenerovat svoje sily atd’, t. j. neméze vyuzivat tento €as pre seba a reélne
napifiat pravo na odpoginok, zotavenie a nutni regeneraciu.



28. Vo vztahu ku konaniu o nahradu Skody spOsobenej porusenim uniového prava pred slovenskym
sudom Zalobca uviedol, Ze takyto narok na nahradu vzniknutej Skody podla Uniového prava mozno
posudit ako nemajetkovl ujmu v zmysle slovenského prava, k nahrade ktorej dochadza v peniazoch.
Zakonnu moznost jej uhrady v peniazoch umozriuje § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretozZe ju
nepodmiefiuje vylu€ne situaciami zniZzenia déstojnosti fyzickej osoby v znaénej miere alebo vaznosti v
spolo¢nosti (,najma“), kedZe ide o demonstrativny vypocet pripadov.

29. Zalobca tiez nesuhlasil s argumentaciou Zalovanej ohfadom vypisov z dochadzkového systému SAP,
ktoré Zalovana nepovazovala za dokaz. Zalobca poukazal, Ze z predloZzeného vypisu z dochadzkového
systému SAP vyplyva evidencia pracovného €asu zalobcu uvedenim planovanych hodin (skratka “PH”)
ako aj skuto¢ne odpracovanych hodin (skratka “OH®), priCom vypis z dochadzkového systému SAP za
ten-ktory mesiac prestal byt planovanym rozvrhom sluzobného ¢asu hned po ukon&eni daného mesiaca,
ked nadriadeny Zalobcu potvrdil do evidencie skuto&ne odpracované hodiny Zalobcu za dany mesiac
(bez Casu sluzobnej pohotovosti), ktory udaj o rozdiele medzi planovanym a skuto&ne odpracovanym
Casom (skratka “RO”) je uvedeny v predlozenom vypise za kazdy mesiac a potvrdzuje jeho redlne
odpracované hodiny (bez €asu sluzobnej pohotovosti), a teda aj neopodstatnenost namietky Zalovane;j.

30. Zalobca nesuhlasil s namietkou Zalovanej, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, kedZe so zretelom
na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade poruSené (pravo na ochranu zdravia a
pravo na sukromie), a jeho okolnosti nemozno podfa Zalobcu podmierfiovat moznost uplatnenia pefiazne;j
satisfakcie poZadovanim nasledku, ktorym je zniZzenie déstojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti.
Obc¢ianskopravne prostriedky ochrany osobnosti uvedené v § 13 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zdkonnika
su podla Zalobcu uvedené len prikladom, pravna Uprava nevylucuje, aby fyzicka osoba pouzila aj iné
prostriedky ochrany. Vychadzajuc z povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo
(t. j. zalovana ako ¢&lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpeé&enie poziadavky, aby
nebola prekro¢ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES) je dbvodny taky zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu
ani Zaloba na odstranenie trvajacich nasledkov nie je na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti
za neopravneny zasah (5tat) a rovnako podfa Zalobcu neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia,
ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a podobne.

31. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
a priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

32. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na svojej doterajej argumentacii, pricom uviedla, Ze jej
rozsiahla pravna argumentacia prezentovana v konani nebola zo strany sudu spravne aplikovana.
Zalovana odvolavajic sa na svoje doterajSie podania este zdéraznila, Ze uréenie vysky naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej Uvahy, ktora nepodliecha Ziadnemu hodnoteniu,
naopak jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umozZnia Uvahu na urditom
kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi upravujucimi
obdobnu problematiku, pri€om musi ist’ o Uvahu preskiumatelnu a nie svojvolnu.

33. Dal$ie podania strany sporu v odvolacom konani nepredloZili.

34. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanou a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZze rozsudok vo veci same;j
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej nie je dbvodné a rozhodnutie sidu prvej inStancie je
potrebné potvrdit'.

35. So zretelom na obsah odvolania Zalovanej, v odvolacom konani bol preskimavany len napadnuty I.
vyrok o povinnosti Zalovanej zaplatit' zalobcovi sumu 2.000,- eur a Ill. vyrok o trovach konania, a preto



I. vyrok rozsudku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti zamietol, v odvolacom
konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost.

36. Zalovana napadla rozsudok stdu prvej instancie z dévodov podra ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h),
teda Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

37. K posudeniu odvolacej namietky tykajicej saa inej vady konania s nasledkom nespravneho
rozhodnutia vo veci podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud uvadza, ze odvolatel by mal
minimalne uviest, aké pochybenie v procesnom postupe sudu prvej inStancie nastalo, ktoré nie je
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, av8ak len za predpokladu, Ze mohlo mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zarover pochybenie v procesnom postupe sudu znemoznujuci realizaciu
prav strany sporu by malo dosiahnut uréitu intenzitu, ktora by odévodnila zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

38. Odvolaci sud po preStudovani odvolania Zalovanej nezistil, aké konkrétne pochybenie v procesnom
postupe sudu prvej indtancie je Zalovanou vytykané. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovana namieta
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci, o su v8ak samostatné odvolacie
dévody. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacia namietka podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) nie je
dévodna.

39. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze nielen sudnou praxou, ale aj teériou prava
je ustalené, Zze dokazovanie v sudnom spore prebieha vo viacerych fazach - od navrhnutia dékazu,
cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbékazov je pravom a
z&roven procesnou povinnostou strédn sporu, len sud rozhodne, ktory z oznaCenych a navrhnutych
dbkazov vykona. Miera dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddleZitejSich Einnosti v ramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich Uspes$nosti, a to obzvlast v sporovom konani (pozri nalez Ustavného stdu
SR, sp. zn. |. US 350/08 zo dria 30.9.2010 a primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012)

40. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sid poukazuije, Ze pravnym posudenim
veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; je to &innost sudu spoc€ivajuca v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

41. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

42. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnim napadnutého rozhodnutia, ktoré vo svojom
odbvodneni reflektuje na vSetky namietky zalovanej, ktoré opatovne predklada aj v odvolacom konani.
Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav vychadzajuc z vykonanych dbkazov a spravne aplikoval
prisludné pravne normy, ako aj pravo Eurdpskej Unie vratane zavaznej judikatury Sudneho dvora EU.
Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v nadvaznosti na odvolacie ndmietky Zalovane;j
odvolaci sud dodava nasledovné.



43. Podla &lanku 7, druhd, tretia veta Ustavy SR pravne zavazné akty eurdpskych spologenstiev a
eurépskej unie maju prednost pred zakonmi SR. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju
implementaciu sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podla &lanku 120 ods. 5.

44. Podla ¢&lanku 1 bod 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ES z 4.11.2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného asu (dalej len ,smernica“), tadto smernica sa vztahuje na:
a) minimalnu dobu denného odpodinku, tyZdenného odpocinku a ro€nej dovolenky, prestavky v praci a
na prvy tyzdenny pracovny ¢as a b) urcité aspekty no€nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice na ucely tejto smernice platia tieto definicie:1."pracovny ¢as" je prisludny
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

Podla ¢lanku 6 pism. b) smernice Clenské Staty musia zabezpedit zabezpecenie toho, Ze v sulade
s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov: a) tyZzdenny pracovny Cas bude obmedzeny
zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo
dohodami medzi socialnymi partnermi; b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni
vratane nadC€asov neprekroCi 48 hodin.

45. Podla ustanovenia § 85 ods. | zakona €. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni
uginnom v rozhodnom obdobi ( dalej len ,Zakon®) sluzobny &as prisludnika je ¢asovy Usek, v ktorom
prislusnik vykonava &tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Podla ods. 2 tohto ustanovenia
sluzobny &as prislusnika je 40 hodin tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluzobného €asu prislusnika
mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stuphia.

Podla § 86 ods. 1 a 2 Zakona sluzobny €as prisluSnikov mdZe byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazuijlcej uréene;
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni.

Podla ustanovenia § 92 ods. 1 Zakona sluzobny urad urcuje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej
sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej
sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu.

46. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobca je prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru s
miestom vykonu sluzby vo Vranove nad Toplou. Zalobca vypisom z dochadzkového systému za obdobie
od aprila 2018 do marca 2021 preukazoval, Ze v danom obdobi bolo poruSované jeho pravo na 48
hodinovy tyZzdenny pracovny &as vyplyvajuci z &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES a pravo na
primerany odpocinok po praci, za ¢o pozadoval od Slovenskej republiky ako ¢lenského Statu Eurdpske;j
unie nahradu nemajetkovej ujmy vo forme finanéného plnenia. Zalovana nerozporovala skutoénost, Zze
Zalobca v uvedenom obdobi bol v ramci vykonu Statnej sluZzby a sluzobnej pohotovosti v mieste vykonu
sluzby k dispozicii zamestnavatelovi pripraveny na pripadny zasah viac ako 48 hodin tyzdenne, av8ak
namietala, Ze by Zalobcovi narok na Skodu voci nej z dévodov nim uvadzanych vébec vznikol.

47. Spor o nahradu $kody spdsobenej jednotlivcom porusenim prava EU v désledku nespravneho
prebratia (transpozicie) smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku mozno zaradit medzi tzv.
sukromnopravne spory. Skuto¢nost, Ze Zalovanou v takomto spore je Stat, je bez pravneho vyznamu,
kedZe z judikatury Sudneho dvora EU jednoznaéne vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spOsobene;j
porusenim prava unie medzi jednotlivcom a Stadtom maju rozhodovat prisludné vnutroStatne sudy.

48. Sud prvej indtancie bol v ramci svojej pravomoci v prejednavanom spore opravneny a povinny
skumat, &i zo strany Zalovanej do$lo k tvrdenému poruseniu prava Unie pri preberani Smernice do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, to znamena skumat, i zakon &. 315/2001 Z. z. zodpoveda
cielom ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Kazdy vnutrostatny sud &lenského Statu EU je
v ramci svojich pravomoci a volnej Uvahy, ktord mu priznava vnutrostatne pravo, povinny vykladat
vnutrostatne ustanovenia €o najviac v sulade s pravom unie. Ak takato interpretacia nie je mozn4, sud je
povinny bezodkladne neaplikovat nezlucitelné vnutrodtatne ustanovenie bez toho, aby poZziadal alebo



vyckal na predchadzajucu legislativhu Upravu ktorou by sa mala uviest vnutrodtatna pravna norma
do suladu s uniovym pravom (C-231-233/06,C-128-131/07). Kazdy vnutroStatny sud musi reSpektovat
prednost uniového prava pred vnutrostatnym pravom a neméze sa zbavit povinnosti uprednostnit Uniovu
normu pred vnutroStatnou normou. Sud prvej inStancie tak mal pravomoc posudzovat sulad zakona &.
315/2001Z. z. so Smernicou 2003/88/ES.

49. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zzalovana v ramci preberania Smernice 2003/88/ES po vstupe
do Eurdpskej unie nezohladnila skuto€nost, Ze pracovna (sluzobna) pohotovost predstavuje pracovny
(sluzobny) &as pracovnika, a teda ciel ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nebol v pripade zakona
¢.315/2001 Z. z. dosiahnuty. Vo v&eobecnosti plati, Ze smernica ako $pecificky pramen prava Unie
vyZaduje od €lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni
vo svojom pravnom poriadku. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice prebraté tak, aby bola ich
zavaznost nespochybnitelna, aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost’ a aby sa prebratim
Smernice do vnutrostatneho prava dosiahol stav, ktory je v sulade s u€elom sledovanym smernicou
a zaru€uje jej uplnu ucinnost' v ¢lenskom State. Z hfadiska prejednavaného sporu ¢lanok 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES jednoznaéne stanovuje, Zze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich
dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

50. Z vy$Sie citovanych ustanoveni zédkona €. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze z&kon oddeluje vykonavanie
Statnej sluzby prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru v rdmci sluzobného ¢asu a vykonavanie
Statnej sluzby prislusnika Hasi€¢ského a zachranného zboru v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti.
Aj ked v oboch pripadoch ide o vykon &tatnej sluzby, sluzobna pohotovost sa nezapoc€itava do
sluzobného €asu prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Smernica 2003/88/ES v ¢lanku 2 bod
1 a 2 ustanovuje, Ze pracovny €as predstavuje akykolvek ¢as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi predpismi
a (alebo) praxou a ¢as odpoc€inku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym ¢asom. Z uvedeného
vyplyva, Ze &as uréenej sluzobnej pohotovosti prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru méa byt
sucastou sluzobného €asu, pretoZe nejde o ¢as odpocCinku. Zakon ¢&. 315/2001 Z. z. tak v rozpore so
smernicou 2003/88/ES zo sluzobného (pracovného) ¢asu prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru
vyclefiuje Eas urCenej sluzobnej pohotovosti, priom smernica 2003/88/ES neumoziiuje, aby Elenské
Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny &as“, ako je definicia uvedena v
smernici.

51. Ohladne namietky Zalovanej, ¢i sa Smernica 2003/88/ES vztahuje aj na Zalobcu ako prislusnika
Hasi¢ského a z&chranného zboru, odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani je potrebné vychadzat
nielen zo samotného znenia Smernice 2003/88/ES, ale aj z prislusnej judikatary Sudneho dvora EU,
tak ako to ug&inil aj sud prvej indtancie, pretoze sud je povinny plne uplatfiovat vyklad prava Unie, ktory
podal Sudny dvor EU (rozsudok C-261/21 zo dfia 07. 07. 2022). Sudny dvor EU rozhodol, Ze ¢lanok 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES ma priamy uginok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit
priamo v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Sudny dvor EU tieZ rozhodol, Ze Smernica sa ma uplatnit’
na Cinnosti hasi¢ského zboru, aj ked' su vykonavané zadsahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, &i
sU zamerané na boj proti poZiarom, alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za
obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym méZzu tieto
¢innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatefné a mézu vystavit pracovnikom ur€itym rizikam.
Na ucely Smernice 2003/88/ES nemdze byt pojem pracovnika vykladany r6zne podla vnutrostatnych
pravnych predpisov, ale ma autondmny vyznam pravo Unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy,
kto vykonava skuto&né a konkrétne €innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho
vztahu z hladiska vnutrostatneho prava neméze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle
prava Unie. Skutognost, & je niekto podla vnutrostatneho prava profesionalny alebo dobrovolny hasi¢
nie je relevantna na charakteristiky pracovnika, na ktorého sa vztahuju ustanovenia Smernice 2003/88/
ES (C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer, body 52 a 55,C-429/09 vo veci Ful3, bod 27 az 30, C-518/15
vo veci Matzak). Sudny dvor EU v uvedenych rozhodnutiach tieZz opakovane judikoval, Ze €as pracovnej
pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut' do vypo¢tu maximalneho denného alebo
tyzdenného pracovného ¢asu a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime
fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny &as nezavisle od
toho, aku pracu skuto€ne pracovnik vykonava. Odvolacia namietka Zalovanej, ze Smernica 2003/88/ES
sa nevztahuje na Zalobcu ako prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru, je tak nedévodna.



52. Osobitne v pripade hasiCov Sudny dvor EU potvrdil, Ze pracovny &as zodpovedajuci pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucastou pojmu pracovny €as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny pracovny &as ustanoveny
smernicou 2003/88/ES. Nakolko aj Zalobca musi byt po€as vykonu sluZzobnej pohotovosti k dispozicii
zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potrebné zapogitavat do pracovného
Casu zZalobcu. Bez vplyvu na porusenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES je preto aj skutocnost, Ze
za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada. Sudny dvor EU dodal, Ze ak povaha a rozsah
povinnosti a reZzim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika, vyZaduju jeho fyzicka pritomnost
na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia
uloZzené tomuto pracovnikovi po€as doby pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne
ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa
od neho vykon prace nepozaduje, a venovat tento €as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato
doba sluzobnej pohotovosti pracovny &as pracovnika (C-214/20 zo dna 11.11.2021, C-580/19 zo
dna09.03.2021, C-107/19 zo diia 09.09.2021 a C-344/19 zo diia 09.03.2021). Tento zaver sa preto aj
podfa odvolacieho sudu vztahuje aj na Zalobcu.

53. Co sa tyka samotného naroku na nahradu $kody, predpoklady, Ze Zalovana zodpoveda za $kodu
spoésobenu Zalobcovi porusenim jeho prava vyplyvajiceho z noriem EU, su spinené, pretoze 1/ &lanok
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES prizndva pracovnikom pravo na priemerny tyZzdenny pracovny &as
vratane nad&asov v rozsahu 48 hodin, 2/ uvedené ustanovenie nebolo do pravneho poriadku Slovenskej
republiky prebraté spravne, pretoZe slovensky pravny poriadok umoznuje, aby priemerny tyZdenny
pracovny ¢as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin, 3/ poruSenie uvedeného ¢lanku vo vztahu
k Zalobcovi je dostatone zavazné, pretoZe ide o porudenie jasnej a konkrétnej normy EU, ktora pokial
ide o hornu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu neponechava &lenskym Statom priestor
na volnu Uvahu a su¢asne ide o poruSenie prava, ktoré je v zjavnom rozpore aj s judikaturou Sudneho
dvora EU (napr. C-429/09) a 4/ poruSenie tejto normy malo za nasledok ukratenie ¢asu na odpocinok
Zalobcu resp. €asu traveného inak ako v mieste jeho pracoviska.

54. Povaha vzniknutej Skody ma nemajetkovl povahu, preto aj podla nazoru odvolacieho sudu, je pri
priznani naroku na jej nahradu mozné pouzit pravidla tykajuce sa ndhrady nemajetkovej ujmy fyzicke;j
osobe podfa § 11-13 Obcianskeho zdkonnika, nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom
aj ucelom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v dosledku poruSenia jeho Uniového prava. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze aj uniové pravo uznava, Ze v dbsledku jeho porusenia méze dojst
u poskodenej osoby k nahrade nematerialnej ujmy. Pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze neboli
splnené podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze so zretelom na povahu osobnostného prava,
ktoré bolo v danom pripade poruSené a jeho okolnosti nemozno podmiefiovat moznost uplatnenia
penaznej satisfakcie poZzadovanim nasledku, ktorym je zniZenie déstojnosti, resp. vaznosti Zzalobcu v
spolo¢nosti. Ob&ianskopravne prostriedky ochrany osobnosti uvedené v § 13 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zakonnika su uvedené len prikladmo, pravna uprava nevylu€uje, aby fyzicka osoba pouzila aj iné
prostriedky ochrany. Z ustanovenia § 13 ods. 10bc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma
pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky
tychto zadsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, pricom tymto zadostu€inenim sa rozumie
moralna satisfakcia. Vychadzajuc z povahy poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k porudeniu doslo
(t. j. zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpedéenie poZiadavky, aby
nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 pism.
b/ Smernice 2003/88/ES) je dbévodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani
Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti za
neopravneny zdsah (8tat). Rovnako neprichadza do udvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla
sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a podobne. Aj z formulacie § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze znizenie déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti
je len prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Beruc do uvahy judikaturu Sudneho dvora EU mozno narok na nahradu takto vzniknutej $kody podla
uniového prava posudit’ ako nemajetkovl ujmu v zmysle slovenského prava, k nahrade ktorej dochadza
v peniazoch. Zavery sudu prvej inStancie o primeranosti finan€nej ndhrady vo vyske 2.000,- eur v tomto
prejednavanom pripade su tak aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne a priznana vyska je aj riadne
a presveddcivo odévodnena.



55. Odvolaci sud dalej pripomina princip pravnej istoty, ktory je imanentnym znakom pravneho (napr.
PL. US 36/95), a ktorého sudastou je tieZ poziadavka, aby sa na urgiti pravne relevantnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II.
US 80/99). Diametralne odli§na rozhodovacia &innost véeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne oddvodnit, je
ustavne neudrzatefna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Obsahovym komponentom
principu pravnej istoty je velmi zjednoduSene povedané rovnakd odpoved na pravnu otédzku za
rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze pokial je splnena
podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, je splineny zakladny predpoklad
na to, aby sud na ucel dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia musel
dat na ur€ita pravnu otazku rovnaku odpoved.

56. Aj sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukazal na iné rozhodnutia inych v8eobecnych
sudov v konaniach o nahradu skody zacatych Zalobcami ako prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného
zboru proti Zalovanej z totoZznych dovodov, ktoré riesili namietky Zalovanej predloZzené Zalovanou aj
v tomto konani. Aj v tychto inych sporoch bola Zalobcom priznana nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravnej transpozicii smernice umozfujucej vyZzadovat od prisludnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru vykon $tatnej sluzby nad smernicou stanoveny maximalny tyZdenny pracovny €as 48 hodin,
a v8etky namietky Zalovanej boli posudené ako nedévodné. Preto aj odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/1/2020 zo dfa 19. 11. 2020, sp. zn. 2Co0/54/2020
z 03. 12. 2020 a tieZ rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/86/2022 zo dna
10.5.2023, sp. zn. 16C0/36/2022 zo dra 23.3.2023.

57. PredovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie,
podla ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana sporu UspesSna a druha strana neulspesna.
Sucastou prava na spravodlivy proces tak nemdze byt pravo na to, aby bola procesna strana (Zalobca, i
Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vieobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 98/97, Il. US 3/97 a II. US 251/03).
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym uspechom strany sporu, z &oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane
ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. Il. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010).

58. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalovanej nie su dévodné
a skutocnosti uvedené v jej odvolani neboli spésobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej instancie, preto bol rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdeny. KedZe sud prvej inStancie rozhodoval o priznani naroku na nahradu Skody vzniknutej
v nematerialnej sfére na zaklade vlastnej Uvahy, spravny je aj jeho vyrok o trovach konania, o ktorych sud
prvej inStancie rozhodol priznanim plného Uspechu Zalobcovi, ktorych vyska bude vyratana z priznane;j
sumy.

K trovam odvolacieho konania

59. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania prav

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Kedze zalovana v odvolacom konani nebola Uspesna, odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania zalobcovi.



61. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).



Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



