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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 2.4.2013, takto

rozhodol:

Obvineny: K. D.J.. XXXXXXX1.0O.N,Y.G. X.C.. XXX, Q. O. N.,
sa uznava za vinného, ze

v dobe od mesiaca jul 2012 do dneSného dna, povinny otec v mieste svojho trvalého pobytu v obci
Lehnice €. 575, okres Dunajska Streda a vSade tam, kde sa zdrziaval, ako aj v mieste pobytu poskodene;j
E. N. E., hoci mu priamo z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost vyZzivovat svojho
maloletého syna P.E., nar. XX.X.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda pod
€. k. 12C/196/2009-28 zo dna 22.3.2010, ktory nadobudol pravoplatnost driom 18.5.2010 zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého syna po 60,- eur mesacne, ktoré vyzivné bolo rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda pod ¢&. k. 9P/18/2012-37 zo dna 27.3.2012, ktory nadobudol pravoplatnost drfia
16.5.2012, zvySené na sumu 80,- eur mesacne pocnuc od 25.1.2012 vzdy do 15- teho dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam opravnenej, pricom dlh na zro€nom vyzivnom za obdobie od 25.1.2012 do
27.3.2012 mu sud vygcislil dih vo vySke 40,- eur a zaviazal ho zaplatit v mesaénych splatkach vo vyske
20,- eur splatnych spolu s beznym vyzivnym s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost’ celého plnenia, tito svoju vyzivovaciu povinnost v horeuvedenom obdobi Uplne
zanedbal a na vyzive svojho maloletého syna sa nepodielal, a tak ku dneSnému dniu mu vznikol dlh
na beznom vyzivnom k rukam matky spolu vo vyske 640,- eur, vratane mesiacov november, december
2012 a januar a februar 2013,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 353 ods. 2 Trestného poriadku pri pouziti § 38
ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. j), |) Trestného zakona k trestu odhatia slobody
v trvani 10 (desat) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu sa podmiene¢ne odklada a podfa § 50 ods.
1 Trestného zakona urc€uje sa skuSobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zadkona sud uklada aj obmedzenie smerujice k tomu, aby obZalovany
pocas skusobnej doby vyrovnal zaostalé vyzivné.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



