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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: 1/ Q.
E., K. XX.XX.XXXX, 0. B. Y. W., W. C.. XX, odporkyni 2/ Y. D., K.. XX.XX.XXXX, O. B. K. W. C.. XX,
odporkyni 3/ P. F., K.. XX.XX.XXXX, K. 0. B. J., T.. Y. C.. XXXX/XC, t. &. na neznamom mieste, zastipenej
A. V., sudnou tajomnic¢kou na Okresnom sude Zvolen o zaplatenie sumy 8 436,15 € s prisl. , takto

rozhodol:

Navrh , ktorym sa navrhovatel domahal vo&i odporcom 1/ az 3/ zaplatenia Zalovanej sumy vo vyske 8
436,15 € so 14 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 7 717,11 € od 24.11.2011 do zaplatenia ako
aj zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 3 584,93 € s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost pinenia ostatnych odporcov zamieta.

Odporcom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 19.06.2012 domahal proti odporcom 1/, 2/ a 3/ zaplatenia sumy
8 436,15 € so 14 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 7 717,11 € od 24.11.2011 do zaplatenia ako
aj zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 3 584,93 € s tym, ze plnenim jedného z odporcov zanika v
rozahu tohto plnenia povinnost pinenia ostatnych odporcov a to z titulu neuhradenych diznych splatok
na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 05.11.2001 €. XXXXXXXXXX.

Spolu s navrhom navrhovatel predlozil sidu listinu oznacent ako "Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku" zo dna 02.10.2010, na zaklade ktorej doSlo zo strany odporcu 1/ voci
navrhovatelovi k uznaniu dlhu titulom istiny vo vyske 8 417,11 € a titulom prisluSenstva pohladavky
podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vySke 149,37 €.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 22.10.2008 postupil pévodny veritel Slovenska sporitelfa,
a.s. pohladavky na navrhovatela, pri€om ich su€astou bola aj pohladavka proti odporcom 1/, 2/ a 3/
( priloha &. 1 k zmluve, 1.€. 23 spisu ).

Sud na zaklade navrhu navrhovatela vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dnha 17.09.2012
€.2R0/541/2012-31, ktory bol pre nemoznost doru€enia odporkyni 3/ uznesenim tunajSieho sudu zo
dna 08.03.2013 ¢. 13C/9/2013-56 zruseny.



KedZe sa sudu nepodarili zistit adresu terajSieho pobytu odporkyne 3/ ustanovil jej sud postupom podla
ust. § 29 ods. 2 O.s.p. v konani opatrovni¢ku p. Pivar€ovu, sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Zvolen,
ktora bude odporkyriu 3/ v konani zastupovat, kym sama nevstupi do konania.

Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu odporcu 1/, oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o Uvere,
s dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ( dalej len dohoda), so zmluvou o
postupeni pohladavok a prilohou €. 1 k tejto zmluve, oboznamenim sa s uradnym zaznamom zo dha
28.03.2013 tykajucim sa odporkyne 2/, s podanim opatrovnic¢ky odporkyne 3/ zo dia 12.03.2013.

Z Uradného zaznamu zo dna 28.03.2013 sud zistil, ze odporkyria 2/ ospravedinila svoju neuést na
pojednavani dha 02.04.2013 a sucasne uviedla, Ze ide o uver asi z roku 2001 a preto si mysli, Ze je uz
neskoro, aby bol Zalovany. Podla jej vedomosti tak mali urobit’ skor, teda Ziada navrh zamietnut.

Z podania opatrovni¢ky odporkyne 3/ p. V. zo dfia 12.03.2013 sud zistil, Ze vzhlfadom na splatnost uveru,
ktora bola dfia 01.10.2006 s poukazom na to, Ze navrh bol doru¢eny sudu len v roku 2012, vzniesla
namietku premli&ania zalovaného naroku.

Na pojednavanie dfia 02.04.2013 sa neustanovil zastupca navrhovatela, ktory sa e- podanim zo dha
28.03.2013 ospravedinil a su¢asne podanim zo dna 26.03.2013 poziadal o odroCenie pojednavania z
dovodu, ze do terminu pojednavania mu nebola doruéena dokumentacia tykajuca sa sporu. Neustanovila
sa odporkynia 2/, ktora sa osobne na tunajSom sude dna 28.03.2013 ospravedInila, priom nepoziadala
o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu. Neustanovila sa opatrovni¢ka odporkyne 3/, ktora sa
neospravedinila a ani nepoziadala o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu. Ustanovil sa odporca
1/. Sud neakceptoval ziadost zastupcu navrhovatela o odroCenie pojednavania, pretoze neobsahovala
vSetky zakonné nalezitosti uvedené v ust. § 119 ods. 2 O.s. p a postupom podla ust. § 101 ods. 2
O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu navrhovatela, odporkyne 2/ a opatrovnicky
odporkyne 3/ s tym, Ze prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Odporca 1/ na pojednavani uviedol, ze namieta premi€anie zalovanej pohladavky, pretoze ide o uver
spred 10- tich az 11- tich rokov. K dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uviedol, ze
ho kontaktovala nejaké pani aj s panom za u¢elom uzavretia dohody o splatkach. Tuto dohodu podpisal,
nejaké splatky aj zaplatil, ale potom €o zostal praceneschopny, prestal na zaklade dohody splatky
splacat. Ked tuto dohodu podpisoval nemal vedomost o premi€ani zavazku . Dohodu podpisal len za
ucelom uzavretia splatkového kalendara. Dohodu podpisal na ulici pred domom.

Nahliadnutim do zmluvy o Uvere zo dria 05.11.2001 &. XXXXXXXXXX sud zistil, ze pravny predchodca
navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. poskytol odporcovi 1/ ako dlznikovi a odporkyni 2/ ako
spoludiznicke ( v ase poskytnutia Gveru bola manzelkou odporcu 1/) uver vo vyske 150 000,- Sk, ktory
sa odporcovia 1/ a 2/ zaviazali splacat v splatkach vo vyske 3 430,- Sk mesacne splatnych vzdy do 01.
dfia kazdého mesiaca s tym, Ze prva splatka bude splatna dna 01.12.2001 a posledna splatka bude
splatna dna 01.10.2006. Odporkyna 3/ sa zaviazala ako rucitelka splnit zavazok z Gveru v pripade, ze
ho nesplnia diznici.

Predmetna zmluva je su€asne aj Standardnou spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoze spotrebitel - odporcovia 1/, 2/ a 3/ pri jej uzatvarani vystupovali ako (sukromné)
fyzické osoby, ktoré nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Zakladnou ¢rtou kazdej spotrebitelskej zmluvy je, Ze sa na fiu subsidiarne vztahuje Obd&iansky
zakonnik (vratane ustanoveni o premliéani a dizke premldacej doby) bez ohladu na to, & bola
spotrebitelska zmluva pévodne uzavreta podla Obchodného zakonnika alebo Obc&ianskeho zakonnika.

Z ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemd6Zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela, pri¢om
spotrebitel sa nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSovat
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskej zmluvy plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze preml€acia doba v predmetnej pravnej veci
je 3-ro¢na podla § 101 Obdianskeho zdkonnika, pric¢om zacala plynut dria 02.10.2006 a uplynula dha
02.10.20089.

KedZe v konani bola odporcom 1/, odporkyrnou 2/ a opatrovni¢kou odporkyne 3/ vznesena namietka
premi€ania Zalovaného naroku sud sa fiou musel zaoberat.

Vykonanym dokazovanim o to oboznamenim sa s prilohou ¢. 1 k zmluve o postupeni pohladavok
(I.€. 23 spisu ) sud zistil, ze zalovana pohladavka tak, ako bola Specifikovana pravnym predchodcom
navrhovatela ku dfiu jej postupenia na navrhovatela bola splatna dnha 01.10.2006 t..j. splatnostou
poslednej mesacénej splatky poskytnutého Uveru, ktora skuto€nost nebola medzi u¢astnikmi sporna.
Navrh dosiel na sud dna 03.07.2012, t. j. po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premliCacej doby.

Zamer navrhovatela dosiahnut vymoZitefnost’ pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového
kalendara a o uznani zavazku, ktori dna 02.10.2010 podpisal len odporca 1/, sud hodnotil ako nekalu
obchodnu praktiku, pretoZze boli naplnené znaky tohto zdkonného institutu a to nedostatok odbornej
starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potenciélne riziko, Ze takéto konanie naru$i spravanie
spotrebitela. Sudu je totiz zname z velkého mnozstva obdobnych sporov, kde su uzatvarané takého
dohody, Ze navrh na uzavretie dohody nikdy nevychadza od spotrebitela, ale ide o hromadné a planovité
konanie navrhovatela ako inkasnej spolo€nosti, ktora kontaktuje diZnikov za ucelom ponuknutia
splatkového kalendara, ktory by im mal " poméct” vyhnut sa exekuénému vymahaniu, o sud

hodnoti ako vyuzitie obchodnej praktiky vediuce k obmedzeniu schopnosti spotrebitela urobit
rozhodnutie, ktoré by inak pri dostatku spravnych informacii neurobil. V skutonosti tato dohoda
obsahuje aj iny pravny institut a to uznanie premi¢aného dihu o om spotrebitelia podpisujuci tieto
dohody, nemaiju ziadnu vedomost. V konani vysluchom odporcu 1/ mal sud jednpoznacne preukazané,
ze tento skutoéne dohodu podpisoval len za ucelom dosiahnutia splatkového kalendara, nemal
vedomost o tom, Ze dohoda sa tyka aj uznania zavazku, ktory naviac v ¢ase podpisovania dohody uz
bol premi€any, dohodu podpisoval na ulici pred domom, bez moznosti riadneho oboznamenia sa s
nou a ovplyvnenia jej obsahu. Preto potom sud uznanie dlhu odporcom 1/ v dohode zo dnia 02.10.2010
povazoval za pravne neucinné, pretoze v konani bolo preukazané, ze odporca nemal v ¢ase podpisu
tejto dohody vedomost o premi€ani dlhu tak, ako to vyzaduje ust. § 558 Ob¢. zak.. Uznat mozno aj
premliCany dlh, ale uznavaci prejav diznika bude mat pravne Uc€inky uznania dlhu len vtedy, ak diznik
vedel, ze dlh bol v ¢ase uznavacieho prejavu premi¢any, ¢o v tomto pripade navrhovatel nepreukazal.
Zo samotnej dohody vyplyva, ze vedomost o premli€ani a jeho nasledkoch je zakomponovana v bode
3 tejto dohody, oznadenom ako forma splatenia zavazku. Tu sid poukazuje na to, zZe sa javi byt dost
zavadzajuce formulu vedomosti o premi¢ani dlhu zakomponovat do bodu 3, ktory sa tyka formy splatenia
dlhu, ked vedomost' o premli¢ani dlhu ma pravny vyznam len pre uznanie zavazku, ktoré je upravené v
bode 2 dohody a nie v bode 3. Odporca 1/ nemal vedomost o tom, Ze podpisuje dohodu, ktora obsahuje
aj uznanie dlhu, ktory v €ase uznania uz bol premli¢any, preto toto uznanie nevyvolava pravne uginky
vyplyvajuce z ust. § 558 Ob¢. zak.. Takze tato dohoda nevyvolala prediZenie premli€acej doby vo vztahu
k odporcovi 1/ z dévodu platného a pravne uc€inného uznania zavazku. KedZze odporcovia 1/, 2/ a
opatrovnicka odporkyne 3/ vzniesli namietku premi€ania a sud ju vyhodnotil ako dévodnu, nemohol sud
uplatneny narok priznat a navrh zamietol. Z dévodu zamietania navrhu z titulu premi¢ania zalovaného
naroku sa sud uz blizSie nezaoberal meritom veci.

Podla ust. § 100 ods. 1 Ob¢. zak., pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
( § 101 az 110 ). Na premi¢anie sud prihliadne na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 Ob¢&. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 52 ods.. 1 Ob¢&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ust. § 2 pism. a/ Zak. €. 258/2001 Z.z., u€inného v Case existencie Uverovej zmluvy sa
spotrebitelskym Uverom rozumie dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b/ Zak. €. 258/2001 Z.z., uCinného v Case existencie Uverovej zmluvy, sa
zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. r/ Zak. €. 250/2007 Z.z. u¢inného v Case uzavretia dohody o splatkovom kalendari a
uznani zavazku, na ucely tohoto zakona sa rozumie: podstatnym

narusenim ekonomického spravania spotrebitela vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie
schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil.

Podla ust. § 8 ods. 1 Zak. €. 250/2007 Z.z., u€inného v Case uzavretia dohody o splatkovom kalendari
a uznani zavazku, obchodna praktika sa povaZuje za klamlivu, ak zapricifiuje alebo moze zapricinit, Ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do
omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna... .

O trovach konania odporcov 1/, 2/ a 3/ sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze im ako
uspednym ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p.
nepodali sudu navrh na ndhradu trov konania, priom im v konani ani Ziadne trovy nevznikli.

KedZe odporcovia 1/, 2/ a opatrovnicka odporkyne 3/ vzniesli namietku premi€ania a sud ju vyhodnotil
ako doévodnu, nemohol sud uplatneny narok priznat’ a navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote, v lehote 15 dni
odo dia jeho dorucenia v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dobkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



