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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu P.. A.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX Z. P. €. XX, ob€ana SR, pravne zastupeny JUDr. Marianom
Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna proti zalovanym 1/ Q. W., na
neznamom mieste, 2/ Q. W., rod. L., na neznamom mieste 3/ P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
Z. P. &. XX, ob¢an SR, zastupeny JUDr. Vierou Komanovou, advokatkou so sidlom 17. novembra 31,
Stara Lubovia 4/ E. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. P. &. XXX, ob&an SR, 5/ Z. W., U., na
neznamom mieste, zalovani v 1., 2. a 5. rade zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova
cesta 36, Bratislava 811 04 ako spravcom neznamych vlastnikov, v konani o zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam takto

rozhodol:
I. Sud konanie proti zalovanému v 5.rade Z.W. zastavuje.
II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
lll. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti veci samej samostatnym uznesenim.
odévodnenie:

Zalobou doruéenou sldu dfia 10.08.2012 Ziadal zrusit podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti
zapisanej v k.u. Z. P., vedenej na LV €. XXXX, parcely registra E, evidovaného na mape uréeného
operatu, €. parcely XXXX, orna péda o vymere 2825 m2, a vyporiadat ju tak, Ze celu nehnutefnost
prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zzalobcu, s povinnostou na vyrovnanie podielu vyplatit odporcom
sumy podfa velkosti ich podielov.

Zalobu odévodnil tym, Ze spolu so Zalovanymi st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parcely
KN E XXXX orna péda o vymere 2825 m2 vedenej na LV €. XXXX, jeho podiel je vo vyske 8/36, o
je 627,78 m2 z celkovej vymery. Predmetna nehnutefnost nie je realne delitelna, kedZe sa nachadza
mimo zastavaného Uzemia obce (extravilane) a preto je
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potrebné sa vysporiadat so zdkazom drobenia pddy, ktory vyplyva z ustanovenia § 21 a nasl. Zak.
€. 180/1995 Z.z. zruSenie a vyporiadanie dohodou neprichadza do uUvahy, kedZe na predmetnej
nehnutelnosti su vedeni neznami vlastnici. Nehnutelnost' Ziada prikadzat’ do jeho vyluéného vlastnictva,
kedZe na tuto do roku 1973 uzivali jeho rodicia, potom bola v uzivani druzstva a od roku 1990 bola
opatovne pridelena do jeho uzivania ako ,zahumienok®.

Ako dbkaz o hodnote pozemku doloZil znalecky posudok.
Sud uznesenim poucil uastnikov konania a o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Zalovany v 3. rade v pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasil, podotkol, Ze pozemok je v prirode
realne rozdeleny, on osobne ako spoluvlastnik uziva €ast, ktora zdedil po svojom otcovi, zalobca v
sugasnosti Ziadnu éast pozemku neuziva. Dalej poukazal na skutoénost, Ze Zalovany v 5. rade nie
je osobou na neznamom mieste, ale tento zomrel, €o v inom konani 3C/93/2003 ktoré sa tykalo tej
istej nehnutelnosti, sam zalobca oznamil. Taktiez spochybnil skutoénost, Ze zalovani v 1. a 2. rade su
osobami na nezndmom mieste.

Zalovany v 4. rade sa napriek pougeniu o procesnych pravach a vyzve stdu, ktortl prevzal osobne dria
26.10.2012 k navrhu nevyjadril.

Pravny zastupca Zalobcu pred zacatim pojednavania dia 4. 9. 2008 Ziadal pripustit zmenu Zalobného
navrhu, na zaklade ktorej by bol Zalobca zaviazany vyplatit Zalovanému sumu 34 000,- Sk. Na
pojednavani sud zmenu Zalobného navrhu v tejto €asti uznesenim pripustil.

Zastupca neznamych vlastnikov v pisomnom vyjadreni namietal jednak vySku nahrady a to sumu 0,6792
eur za m2, kedze znalkyha neprihliadla na to, ze VySné Ruzbachy su rekreacnou oblastou, kde je
zvyseny dopyt po pozemkoch. Dalej poukazal, Ze obec je znama termalnym kupaliskom a bazénom s
celoro€nou prevadzkou, v zime su tu dobre podmienky na lyzovanie. Podla portalu realitnych kancelarii
sa trhova hodnota pozemkov v k.U. Z. P. pohybuje v diametralne vysSich hodnotach ako navrhuje
navrhovatel. Dalej poukézal na skuto&nost, &i v danom pripade nie st dévody hodné osobitného zretela
pre ktoré sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo s poukazom na rozsudok NS CR sp.
zn. 3 Cz 52/1992 podla ktorého pokial rozdelenie veci v spoluvlastnictve ucastnikov nie je mozné, je
povinnostou sudu, aby sa pri kone¢nej ivahe o tom ako rozhodne, vzdy zaoberal pri hodnoteni zisteného
skutkového stavu tiez posudenim toho, i su alebo nie su dévody hodné osobitného zretela podla §
142 ods. 2 Ob¢. zak.

Pojednavania sa nezuc€astnil Zalovany v 4. rade u ktorého doru€enie predvolania mal sud vykazané,
svoju neucast nijakym spdsobom neospravedinil, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval
Vv jeho nepritomnosti.

Na pojednavani pravny zastupca zalobcu na podanej zalobe trval poukazal na dévody, ktoré ho k jej
podaniu viedli na skutognost, Ze jeho podiel je najvacsi. Zdéraznil, ze Zalobca nehnutelnost’ uziva,
poprel aby sa jej chcel zmocnit, poukazal na skuto¢nost, Ze nehnutelnosti sa chce zmocnit Zalovany W..
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Zalobca Zziadal zalobe vyhoviet s tym, Ze je ochotny Zalovanym vyplatit ich podiel alebo poskytnut inG
polnohospodarsku pédu. Potvrdil, Ze v su€asnosti okrem neho pozemok uZiva aj zalovany v 3. rade.



Zalobca poprel aby mal vedomost o tom, Ze Zalovany v 5. rade zomrel a tito vedomost nemal ani v
konani o urenie vlastnickeho prava k totoznej nehnutelnosti.

Pravna zastupkyna zalovaného v 3. rade podotkla, Ze Zalobca brani spoluvlastnikom od roku 2001 uzivat
nehnutelnost. Poukazala na skuto¢nost, ze tunajSim sidom bolo vedené konanie na navrh O. L., ze
sporna nehnutelnost patri do dedi¢stva po jeho pravnych predchodcoch, tunajsi sud i zalobe vyhovel,
avS8ak zalobca sa v mene matky odvolal s tym, Ze zalovany v 5. rade nezije a oznamil jeho pravnych
nastupcov.

Zalovany v 3. rade P. W. so Zalobou nesuhlasil, zdéraznil, Ze zo spornej nehnutelnosti v sugasnosti uziva
1/3 vymery na polnohospodarske Ucely, Zzalobca minimalne 10 rokov svoju Cast neuZziva je zarastena
leZi ladom. Poslednu tretinu uziva E. W., ktory ju nadobudol od p. L.. Podla neho Zalobca chce
nehnutelnost odpredat, v buducnosti by mohol z tohto pozemku byt stavebny.

Zalovany v 5. rade bol otcom &asti U¢astnikov konania vo veci uréenia vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti.

Zastupca Slovenského pozemkového fondu na pojednavani namietal nedostatok pasivnej legitimacie,
pre ktori sa sud nemdze zaoberat meritom veci a navrhovanu cenu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a ich zastupcov, oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych dékazov a to: s obsahom znaleckého posudku z odboru stavebnictva, odvetvia
pozemné stavby, stavebna fyzika, odhad hodnoty nehnutelnosti, vypisom z katastra nehnutelnosti, LV
€. XXXX k.u. Z. P., znaleckym posudkom, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2C/376/2008 a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/105/2011 tykajucich sa uréenia vlastnickeho prava k parcele
KN-E XXXX vedenej na LV &. XXXX v k.0. Z. P,, resp. urCenia, Ze tdto nehnutelnost patri do dedi¢stva
po matke Zalobcu M. O., rod. I., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX ako aj obsahom pripojeného
dediCského spisu sp. zn. D 312/77 po neb. Z. W. na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX k.u. Z. P. podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra ,E*
evidovaného na mape uréeného operatu parcelné Cislo XXXX o vymere 2825 orna pbda su evidovani
pod B 1 W. Q. - zalovany v 1. rade v podiele 8/36, pod B 2 W. Q., r. L. - Zalovana v 2. rade v podiele
8/36, pod B 3 W. P. - Zalovany v 3 rade v podiele 6/36, pod B 4 W. E. - Zalovany v 4. rade v podiele
3/36, pod B 5 W. Z. - zalovany v 5. rade v podiele 3/36, pod B 6 P.. A. O. - Zzalobca v podiele 8/36, pod
B 7 SR - Slovensky pozemkovy fond ako spravca k vlastnikom pod por. €. 1,2 a 5.

Zalovany v 5. rade Z. W. nadobudol podiel na nehnutelnosti, ktora je predmetom stidneho sporu darom
€.d. XXXX/XXXX, tyka sa PKV XX.
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Z vypisu z pozemkovej knihy zapisnica ¢. XX k.U. Z. P. pod B 16/a je vedené vlastnicke pravo Z. W.,
pri jeho mene je poznamka D 312/74.

Z obsahu dedi¢ského spisu D 312/74 mal sud preukazané, Ze sa tyka dedi€ského konaniaponeb.Z. W.,
nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX naposledy bytom Z. P.. Predmetom dedi¢ského konania bol
aj podiel na nehnutelnosti zapisany v pozemkovej knihe Z. P. zap. €. XX pod B 16/a. Podla dedi¢ského
rozhodnutia ¢€.k. D 312/74-22 zo dna 23.09.1974 tento podiel nadobudla M. W., manzelka porucitela
bez povinnosti vyplatit ustupujucich dedicov.



Dalej mal sud preukézané, Ze na tunajSom sude uz prebiehali konania tykajuce sa rovnakej
nehnutelnosti t.j. parcely &. KN - E XXXX o vymere 2825 m2 vedenej na LV &. XXXX, k.U. Z. P,
konkrétne pod sp. zn. 2C/376/2008 a 3C93/2003.

Pod sp. zn. 2C/376/2008 o zalobe ktorou sa E. M., M. M. a P.. A. O. dozadovali ur€enia, ze tato
nehnutelnost’ patri do dedi€stva po ich matke neb. M. O.. 'V tomto konani sud konal s pravnymi
nastupcami zalovaného v 5. rade Z. W. (na navrh samotnych zalobcov) atoY. W,, C.C., V. W,, K. W., M.
W.,Z.W,M.Z.,Z.W.,B.W.aA. W.. Tato zaloba bola rozsudkom tunajsieho sudu ¢&.k. 2C/376/2008-270
zo dnia 07.06.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/105/2011 zo dna
28.06.2012 zamietnuta.

Dalsie konanie tykajlce sa totoZznej nehnutelnosti t.j. parcely KN-E & XXXX vedenej na LV &. XXXX
k.4. Z. P. bolo vedené tunajsim sudom pod sp. zn. 3C/93/2003 v ktorom sa O. L. ako zalobca domahal
urCenia, ze nehnutelnost v podiele 16/36 (podiely po Q. W. a Q. W.) patria do dedi¢stva po neb. B. L..
Tato zaloba bola pre zIU pasivnu legitimaciu rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 4Co/240/2006
zo dia 23.04.2008 scasti zamietnutd a vo vztahu k Z. W. bolo konanie zastavené z dévodu umrtia.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 7 ods. 1 Ob¢. zak. spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto
spbsobilost’ ma aj po€até dieta, ak sa narodi Zivé.
Podla § 7 ods. 2 prva veta Ob¢. zak. smrtou tato spdsobilost zanikne.

Podla § 19 O.s.p. spdsobilost byt Ucastnikom konania ma ten, ko ma spdsobilost mat prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.
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Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel (zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznacuje.

Podla § 91 ods. 2 O.s.p. ak vSak ide o také spolo€né prava alebo povinnosti, Zze sa rozsudok musi
vztahovat na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre
ostatnych. Na zmenu navrhu na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v8ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Podla § 70 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam v zneni neskorSich predpisov (katastralny zakon) udaje katastra, a
to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné Cislo, geometrické urCenie nehnutefnosti, druh



pozemku, geometrické urCenie a vymera katastralneho uzemia, nazov katastralneho uzemia, vymera
polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednoty, alebo organizaCnej jednotky, udaje
o zdakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, Udaje o bodovych poliach, ako aj
Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,E“.

Podla § 71 ods. 3 citovaného zakona udaje katastra, ktorych hodnovernost je vyvratena, sa nesmu
pouzivat.

Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla § 136 ods. 1 Ob¢. zak. vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Podla § 136 ods. 2 prva veta Ob¢. zak. spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodieloveé.

Podla § 137 ods. 1 Ob¢. zak. podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla § 141 ods. 1 Ob¢. zak. spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zrudeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Ob¢. zak. ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuzitie veci.
AK nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa
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vec mohla ucelne vyuzivat. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podla podielov.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa kedykolvek
na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, zZe nikto
nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. V konani musi sud spolahlivo
zistit okruh spoluvlastnikov a vySku ich podielov. Navrhmi u¢astnikov konania nie je viazany. ObcZiansky
zakonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su€asne stanovuje
ich poradie, ktoré je pre sud zavazné.

Ugastnikmi konania o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k veci musia byt vsetci
spoluvlastnici nehnutelnosti, lebo rozsudok zavazuje len Ucastnikov konania (§159 ods. 3 O.s.p.) Ide
o tzv. nutené nerozlu¢né spolocenstvo podla § 91 ods. 2 O.s.p. vSetkych spoluvlastnikov. Pokial sa
konania nezucastnia vSetci nerozluéni spoluvlastnici, sud neméze Zalobe vyhoviet.

Prvy spbdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva - realne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vySky podielov - prichadza do uvahy iba tam, kde predmet spoluvlastnictva je
realne delitelny.



Druhy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, prichadza do uvahy v pripade,
Ze rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné, je prikazanie veci za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.

Tretim sp6sobom je nariadenie predaja spoloénej veci v pripade, Ze ju Ziadny zo spoluvlastnikov nechce.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 154 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Pravne posudenie veci

V konani mal sud nepochybne preukazané, Ze zalovany v 5. rade Z. W., vedeny na liste vlastnictva
Cislo XXXX k.u. Z. P. ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti parcely KN - E & XXXX pod B 5
diia XX XX XXXX zomrel (vyplyva to z pripojeného dediCského spisu sp. zn. D 312/1974). V rdmci
dedi¢ského konania podiel na tejto nehnutefnosti nadobudla jeho manzelka M. W..

Tymto podla nazoru sudu bola narusena hodnovernost a zavaznost Udajov katastra o prave k
nehnutelnosti konkrétne k parcele, ktoré je predmetom sudneho sporu. KedZe bolo preukazané, ze
spoluvlastnik pod B 5 zomrel a jeho podiel bol prejednany v ramci dedi¢ského konania bola vyvratena
hodnovernost zapisu o spoluvlastnickom prave a tento udaj sa v zmysle citovanych ustanoveni
katastralneho zakona nesmie pouzivat.
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Skutoénost, ze spoluvlastnik vedeny naLV pod B5 Z. W. zomrel bola Zalobcovi ale aj zalovanym znama,
kedZe vystupovali v konaniach vedenych tunajSim siudom pod sp. zn. 2C/376/2008 a 3C/93/2003. V
konani 2C/376/2008 uz dokonca boli u¢astnikmi konania pravni nastupcovia po zalovanom v 5. rade
Z. W, resp. po jeho manzelke M. W. (kedze aj po nej a dalSich pravnych nastupcoch uz boli vedené
dediCské konanie tunajSim sudom pod sp. zn. D/119/88 a D/534/2001) konkrétne Y. W., C. C., V. W.,
KW, MW,ZW,M.Z.,Z W.,B.W.aA. W..

Vzhladom na uvedené sud prvym vyrokom zastavil konanie, proti Zalovanému v 5. rade Z. W., ktory
zomrel €im stratil spésobilost mat' prava a povinnosti ako aj procesnu spdsobilost byt u€astnikom
konania.

Druhym vyrokom sud Zalobu zamietol pre zIu pasivnu legitimaciu. Vecna, ¢i uz aktivna alebo pasivna
legitimacia je stav plynuci z hmotného prava, podla ktorého G&astnik je subjektom prav &i povinnosti,
ktoré su predmetom konania. Nedostatok aktivnej ¢i pasivnej legitimacie u¢astnikov je vzdy dévodom pre
zamietnutie Zaloby, pri€om sud v tomto smere nie je viazany pou€ovacou povinnostou stanovenou v § 5
O.s.p. Pougovacia povinnost sudu je obmedzené len na pou&enie u€astnikov o ich procesnych pravach
a povinnostiach (procesnych ukonoch, ktoré mézu vykonat, ich désledkoch a procesnom postupe).
Nemozno vsak z nej vyvodit’ povinnost sudu poucit’ Zalobcu o tom, Ze fiou oznaceni Zalovani uc€astnici
nie su v spore vyluéne pasivne legitimovani, kedZe by tak uZ neslo o poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, ale o poucenie o hmotnom prave, ktoré sud nie je povinny a ani opravneny poskytnut.



Vykonanim dokazovanim mal sud preukazané, Zze Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nesmeruje proti vdetkym u€astnikom konania, konkrétne nesmeruje proti pravnemu
nastupcovi zalovaného v 5. rade (tato skuto€nost bola Zalobcovi z inych konani tykajucich sa totoZne;j
nehnutelnosti v ktorych bol tiez u€astnikom konania znama).

V konani o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musi sud bezpeéne zistit okruh
spoluvlastnikov a vy8ku ich podielov. Zaverom sud dodava, Ze nembze rozhodnut pred pravoplatnym
skonéenim dedi¢ského konania o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k veciam po
porucitelovi medzi viacerymi dediémi s poukazom na to, Ze nadobudli vlastnicke pravo k tymto veciam
smrtou porucitefa podfla velkosti dedi€skych podielov.

Z uvedeného dévodu, kedZe Zaloba nesmeruje proti vdetkym podielovym spoluvlastnikom, sud
zamietol v8etky navrhy na doplnenie dokazovania navrhované u€astnikmi konania a Zalobu bez toho
aby sa zaoberal meritom veci pre zIU pasivnu legitimaciu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. sud ponechal na ¢as po
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pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
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rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



