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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o mal. N. K., N.. XX.XX.XXXX, dieta matky: V.. F.
S., W.., N.. XX XX XXXX, A. Q. XXX, XXX XX Q., t.&. bytom S. X, XXXX V., 8. K., v konani zast.: JURAJ
MACIK advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 54 459 958, so sidlom Petelenova 4, 974 01 Banska Bystrica,
aotca: W. K., N.. X. X XXXX, AL AL XX, XXX XX A. A., o ndvrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II.Sud vyslovuje, Ze nema pravomoc konat vo veci.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 1.8.2023 dorugila matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Okresnému sudu Ziar
nad Hronom navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 17CoPno/2/2022-1934 zo dfia 30.6.2022, ktorym sud upravil styk otca s maloletym.
Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoP/3/2023-391 zo diia 15.6.2023 krajsky sud
zmenil vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 22P/84/2022-196 zo diia 31.8.2022
tak, Ze udelil suhlas za otca maloletého s vystahovanim maloletého do Svajgiarskej konfederacie.
Dalej uviedla, Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 11CoP/3/2023-391 zo diia 15.6.2023
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' diia 18.7.2023. Matka sa nasledne s maloletym dfia 25.7.2023
vystahovali do Svajéiarskej konfederacie, kde nasledne zapocali administrativne procesy zamerané na
prihlasenie sa na pobyt, administrativne zlu€enie rodiny a prihlasenie maloletého do Skoly. Malolety ma
do 3koly v Matzendorfe nastupit od 16.8.2023. Matka v navrhu poukéazala, Ze z uvedenych skutoCnosti
je zrejmé, Ze rezim styku upraveny formou neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoPno/2/2022-1934 zo dna 30.6.2022, je v aktualne v hrubom rozpore
s najlep$im zaujmom maloletého, ktory sa vystahoval do Matzendorfu vo Svajciarsku, a zdrziava sa
tak priblizne 1 100 kilometrov od miesta, kde sa ma podla neodkladného opatrenia uskuto¢riovat’ jeho
styk s otcom kazdy neparny tyZden v roku v utorok od 14:30 hod. do 17:30 hod.; cesta automobilom
na uvedenej trase trva v idedlnom stave viac ako 11 hodin, tzn. kvéli nariadenému styku maloletého s
otcom, by musel malolety cestovat spolu najmenej 22 hodim, €o je o.i. aj zjavne iracionalne. Na zaklade
uvedeného ma matka za to, Ze na strane maloletého doslo k zmene pomerov a touto zmenou pomerov
sucasne odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie. Matka tieZz poukazala na to,
Ze ulohou sudu je preto v kazdom konani dbkladne skumat hmotnopravne predpoklady pre vydanie
rozhodnutia vo veci, a aj pri posudzovani, ¢€i je vydané rozhodnutie dévodné ponechat v platnosti alebo
zrusit'.

2. K navrhu pripojila rozsudok Krajského sudu v Banskej By§trici C.k. 11CoP/3/2923-391 zo dia
15.6.2023, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
(dalej len ,urad®) v konani vedenom tunajSim sudom sp. zn. 25Em/3/2022 s prilohami - spravou



o komplexnom psychickom stave maloletého vyhotovenou dria 2.5.2023 PhDr. Denisou Pinkovou,
klinickou psychologi¢kou, a spravou zo dha 3.5.2023 vyhotovenou MUDr. lvetou Fizikovou, detskou
psychologiC¢kou, informa&ny email matky adresovany otcovi o prestahovani sa s maloletym zo dha
25.7.2023, Familiennachzugsgesuch flir Familienangehdrige von Schweizerinnen und Schweizern
(prihlasovaci formular pre migracny urad), emailovud komunikaciu p. W. S. s p. W. z obecného
uradu v Matzendorfe s pokynom uradu na prihlasenie maloletého do Skoly, Anmeldebestatigung
Gemeinde Matzendorf SO (prihlasku maloletého v Matzendorfe), Anmeldebestatigung Gemeinde
Matzendorf SO (prihladka matky v Matzendorfe), uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
17CoPno/2/2022-1934 zo dia 30.6.2022 a vypis z cestovnej mapy Eurdpy s vyznacenim trasy Banska
Bystrica - Matzendorf.

3. Z navrhu a jeho priloh, ako aj z inych spisov tykajucich sa maloletého vedenych tunajSim sudom (sp.
zn. 22P/84/2022), mal sid preukazané, Ze matka sa s maloletym skuto&ne vystahovala do Svajgiarska,
a to diiom 25.7.2022. Uz v konani tunaj8ieho sudu sp. zn. 22P/84/2022 matka deklarovala, Ze manzel
matky pred rozhodnutim sudu o nahradeni suhlasu otca s vystahovanim zabezpedil v Matzendorfe
byt, ktory bude uspokojovat’ vietky potreby maloletého, ako aj celej rodiny, zabezpedil lekara, ktory by
maloletému poskytoval zdravotnu starostlivost a predbeZne dohodol aj Skolu, ktort by malolety v pripade
vystahovania navstevoval.

4. Podla ¢&lanku 5 bod 1 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci
v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (uzavrety 19. oktébra 1996)
oznameného Ministerstvom zahrani¢nych veci v Zbierke zdkonov oznamenim €. 344/2002 Z. z. (dalej
len ,Dohovor®), pravomoc prijimat opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku maju justi¢né alebo
spravne organy zmluvného Statu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt.

5. Podla &lanku 1 bod 1. Cielom tohto dohovoru je Cielom tohto dohovoru je

a) urcit, organy ktorého Statu maju pravomoc prijimat opatrenia na ochranu osoby alebo majetku dietata,
b) urcit, aky pravny poriadok maju tieto organy pouZzit’ pri vykone svojej pravomoci,

c) urcit, aky pravny poriadok je rozhodujuci na posudenie rodi€ovskych prav a povinnosti,

d) upravit uznavanie a vykon takych ochrannych opatreni vo vietkych zmluvnych Statoch,

e) vytvorit' medzi organmi zmluvnych $tatov spolupracu v rozsahu potrebnom na dosiahnutie ucelu tohto
dohovoru.

6. Podla ¢lanku 3 pism. a), b) Dohovoru, opatrenia uvedené v ¢lanku 1 sa mézu tykat najma

a) nadobudania, vykonu, odfatia alebo obmedzenia rodi€ovskych prav a povinnosti, ako aj ich
prenesenia,

b) opatrovnickeho prava vratane prav tykajucich sa starostlivosti o osobu dietata, najma prava urcit
miesto jeho pobytu, a prava na styk s dietatom vratane prava odviest dieta na obmedzeny €as na iné
miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu.

7. Podla ¢lanku 5 bod 2 Dohovoru, ak dbjde k zmene obvyklého pobytu dietata na uzemie iného
zmluvného S$tatu, nadobudnu s vynimkou ustanovenia &lanku 7 pravomoc organy Statu nového
obvyklého pobytu dietata.

8. Slovenska republika je ¢lenom Haagskej konferencie o medzinarodnom prave sukromnom od
26.4.1993. Svajciarsko je ¢lenom Haagskej konferencie o medzinarodnom prave stkromnom od
6.5.1957. Vzhladom na skutognost, ze Svajgiarsko nie je &lenskym $tatom Eurdpskej unie, pouziju
sa v suvislosti s predmetnym konanim vo vztahu k nemu ustanovenia Dohovoru. Ustanovenia tohto
Dohovoru maju prednost pred uplatnenim pravneho poriadku Slovenskej republiky.

9. Obvykly pobyt dietata musi byt uréeny na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Okrem fyzickej pritomnosti dietata v inom State musia byt zohladnené dalSie
faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost nema docasny alebo prileZitostny charakter a Ze
pobyt dietata odzrkadfuje istu mieru zaclenenia do socialneho a rodinného prostredia. Do uvahy treba
vziat’ najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na Uzemi iného &tatu, Statnu prislusnost
a prestahovanie rodiny do tohto Statu, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti a
rodinné a socialne vazby dietata v danom State.



10. Skutognost, & mal. Nicolas méa obvykly pobyt vo Svajgiarsku sud posudzoval vo svetle vSetkych
osobitnych skutkovych okolnosti tohto konkrétneho pripadu. Sud vzal do Uvahy, Ze matka planovala
vystahovanie sa do Svajéiarska za terajsim manzelom dlhodobo a manzel matky vopred zabezped&oval
vSetky materialne, ako aj uradné zalezitosti tykajuce sa prichodu matky a maloletého do Matzendorfu.
Matka nema v imysle Zit vo Svajéiarsku len dogasne a mieni aj maloletému vytvorit v mieste terajsieho
bydliska stéle a obvyklé socidlne a rodinné zazemie.

11. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze malolety ma za takejto situacie svoj obvykly pobyt vo
Svaijciarsku a pravomoc na rozhodovanie vo veci starqstlivosti sudu o maloletého a pravomoc prijimat
opatrenia na ochranu dietata maju justicné organy vo Svajciarsku.

12. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 9 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

14. Ustanovenie § 9 Civilného sporového poriadku explicitne uvadza, ze ak spor alebo vec nepatri do
pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie zastavi. KedZe sud na splnenie podmienok konania
prihliada kedykolvek polas konania, je irelevantné, v ktorom $tadiu konania sud nedostatok svojej
pravomoci zisti. Na zaklade uvedenych dévodov sud aj bez navrhu vyhlasil, Ze nema pravomoc konat
Vo veci a konanie zastavil.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



