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ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2023:8123205595.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcov: 1. A. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom C. X, XXX XX D., 2. E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, XXX XX D., pravne
zastupeni: JUDr. Igor Safranko, ICO: 31 954 448, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. 0 primerané finan¢né
zadostucinenie 900,- EUR takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1. a Zalobcovi 2. a to kazdému osobitne sumu 150,00 €, a to
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1. a Zalobcovi 2. a to kazdému z nich nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu diia 09.06.2023 sa zalobcovia domahali na Zalovanom zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 900 €.

1.1. Zalobcovia v Zalobe uviedli:

, V konani vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 9Csp/41/2022 o urCenie, ze Uver
je bezurogny a bez poplatkov a ur€enie neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok sme boli ako
Zalobcovia v postaveni spotrebitelov uspesni v oboch uplatfiovanych narokoch, rozsudkom Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/41/2022, z 10.10.2022 (dalej len Z&kladné konanie), ktory nadobudol
pravoplatnost 11.11.2022.

Sud urgil, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere F. XXXXXXXXXX, G. dfia
16.02.2010, je bezuro¢ny a bez poplatkov,

Urcil, Ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o revolvingovom Uvere F. XXXXXXXXXX, zo dia
16.02.2010 v ¢&l. 8. bod 1 v zneni:

.Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3
akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi
veritefom a diZznikom dalej len (ako Uver/revolving) a zavazok diznika zaplatit' veritefovi odplatu: a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 147,88 €/4455
SKK, b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske
80,66 €/2 430 SKK. V pripade, ak bude diZnikovi revolving poskytnuty, odplatu je veritel opravneny na
zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, o mu diznik udefuje veritelovi svoj suhlas, veritel je



povinny pisomne oznamit' diZznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude
tvorit’ prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby

a v bode 8.4:

,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok je splatna diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti
sluzby. Veritel a diZznik sa dohodli na zapog&itani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky diZznika vodi
veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uaveru podla €l. 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy
oproti pohladavke veritela voci dlZnikovi na zaplatenie odplaty podfa odseku 8.1 pism. a) tejto dohody
o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty), a to ku dfiu poskytnutia Uveru diznikovi podla €l. 2.3
zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je
splatna diiom poskytnutia revolvingu diZznikovi. Veritel a dlZznik sa dohodli na zapo itani vzajomnych
pohfadavok, a to pohladavky diznika vo i veritelovi na poskytnutie schvalenej vySke revolvingu podla &l.
4.1 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritefa vo¢i dlZnikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1 pism. b) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty), a to ku diu
uskutoénenia revolvingu podla €&l. 4.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. rozdiel bude uhradeny na
UCet dlZznika uvedeny v €l. 2 Ziadosti/zmluvy.“ su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.*

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril nasledujuco:
- neuznava Zalobcom vzneseny narok ani ¢o do zakladu a ani ¢o do vysky.

3. Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania postupom podla § 297 pism.b) C.s.p. (ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.) pricom z listin tvoriacich sudny spis zistil nasledujuce:

3.1. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 9Csp/41/2022 zo dfia 16.01.2020 takto rozhodol:

I. Ur€uje, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o E. H. F. XXXXXXXXXX G. dfia 16.02.2010 je
bezuroény a bez poplatkov.

II. Ur€uje, Ze zmluvné podmienky uvedené v zmluve I. E. H. F. XXXXXXXXXX G. J. XX XX XXXX K. F.
XC.XK.G.:

,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne 3
akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi
veritelom a dlznikom dalej len (ako Uver/revolving) a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu:

- za poskytnutie sluzby spog€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 147,88 €/4455
SKK,

- za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 80,66
€/2 430 SKK.

V pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty, odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit, o mu diZznik udeluje veritefovi svoj suhlas, veritel je povinny pisomne
oznamit diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby.*

a v bode 8.4:

,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok je splatna diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti
sluzby. Veritel a dIZnik sa dohodli na zapog&itani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky diZnika voci
veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podla ¢l. 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy
oproti pohladavke veritela voci diznikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1 pism. a) tejto dohody
o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty), a to ku dfiu poskytnutia Uveru dlznikovi podla €l. 2.3
zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je
splatna diiom poskytnutia revolvingu diznikovi. Veritel a diZznik sa dohodli na zapoc€itani vzajomnych
pohfadavok, a to pohladavky dlznika vo i veritelovi na poskytnutie schvélenej vySke revolvingu podla &l.
4.1 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritefa vo¢i dlZnikovi na zaplatenie odplaty
podfa ods. 8.1 pism. b) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku dfiu
uskuto€nenia revolvingu podla €&l. 4.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. rozdiel bude uhradeny na
UCet diZznika uvedeny v €l. 2 Ziadosti/zmluvy.*

su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.



4. Vys8ie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni u&innom od 10.6.2013 —
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4.1. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v povodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé ¢o i len privodit ujmu
spotrebitelovi.

4.2. V prejednavanom pripade zo strany Zalobcu doSlo k iniciovaniu sudneho konania z dbvodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v ktorom bol uspesny. Uspesne teda uplatnil porusenie jeho prava
garantovaného ako zakonom o ochrane spotrebitefa, tak aj Ob&ianskym zakonnikom.

4.3. Pri vyklade § 3 ods.5 zékona &. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze su€asné znenie § 3 0ds.5
zakona €. 250/2007 Z.z. a zaklada narok na finanéné zadostuCinenie uz pri uspesnom uplatneni
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zeby
sa vyZadovala, ¢o len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat § 13 ods.2 Obcianskeho
zakonnika (Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Zze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z.z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na finan¢né
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Tymto je dana aj
odpoved na obvyklu argumentaciu zalovanych dodavatelov, ktorej podstata spociva v tvrdeni, Zze pravo
na primerané finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak®.
Podla nazoru sudu dotknuté zdkonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje a naopak
dovrsuje sa nim ochrana spotrebitela v dodavatelom spdsobenom zavadnom spotrebitelskom vztahu.
Primerané zadostucCinenie podla § 3 ods.5 zdkona €. 250/2007 Z.z. nema napriek svojmu nazvu ni¢
spoloéné s obdobnym instititom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto nie je potrebné skumat,
¢i a ako bolo zasiahnuté do osobnostnej sféry spotrebitela.

4.4. Sud ma za to, Zze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia treba
pri ur€ovani jeho vySky vychadzat z toho, Ze toto mé plnit funkciu satisfakénu a primerane aj funkciu
preventivno - sankénu (priCom vak tato funkcia sama o sebe nespdsobuje zvySenie sumy priznavaného
primeraného finanéného zadostucinenia) tak, aby dostatoéne odradilo dodavatefla od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak podlfa nazoru sudu ho treba chapat
predovSetkym ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom,
ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

Podlfa NS SR sp. zn 6 Cdo/127/2017 - Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovietkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupha ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ind podmienku,



t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostuginenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

5. Pri neexistencii kritérii pre urovanie vysky finanéného zadostucinenia, tak sud ma za to, Ze finan¢né
zadostuc€inenie musi byt priznané ako primerané. V prejednavanej veci patri finanéné zadostucinenie
za porusenie ustanoveni obCianskeho zakonnika ako aj zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
spbsobujuce bezurocnost a bezpoplatkovost uveru a neprijatelnost zmluvnych podmienok.

5.1. Zalobcovia pozadovali jednu sumu bez uréenia podielov a bez povinnosti Zalovaného zaplatit’ ju
spoloéne a nerozdielne. AZ neskér uviedli, Ze zo Zalovanej sumy 900 € kazdy poZaduje polovicu, teda
450 €. Primerané finan¢né zadostucinenie tak priznal sud pre kazdého zo zalobcov osobitne, kedze ide
o delitelny (pefiazny) zavazok a aktivna solidarita pri primeranom penaznom zadostucineni (teda na
plnenie spolo€né a nerozdielne) nie je dana. Sud poukazuje na § 512 ods.1 OZ - Ak ma dIznik splnit
dlh viacerym veritefom a ak ide o delitelné plnenie, mdze kazdy veritel poZadovat len svoj diel; ak inej
dohody niet, je diznik opravneny plinit kazdému z veritelov rovnaky diel.

Podla 1Cdo/82/2007 - Odvolaci sud, rozhodujuc o ndjomnom v celkovej sume 433 000.-Sk, postupoval
spravne, ked neaplikoval citované ustanovenie § 512 ods. 2 Ob¢. z4k., lebo tato Uprava sa vztahuje na
pripad nedelitelného zavazku. PretoZe Zalobcovia nemali aktivnu solidaritu podfa § 513 Ob&. zak. a islo
o plnenie delitelné, u ktorého méze kazdy veritel poZzadovat len svoj diel, spravne vzal zretel na vysku
dielu kazdého zo Zalobcov, ako boli uréené v zmluve o prenajme nebytovych priestorov z 1. oktdbra 1995,
a vySku pozadovaného podielu, ako bol uplathovany Zalobou (jedna polovina pre kazdého zo Zalobcov).
Zalobcovia zalobou pozadovani sumu neZalovali ako solidarnu pohladavku (ako solidarni veritelia, z
ktorych kazdy méze samostatne od Zalovaného poZadovat splnenie celého uplatneného dihu). Ziadali,
aby delitelné plnenie vymedzené jednou sumou im Zalovany ako diznik zaplatil bez toho, aby uviedli, v
akom pomere ma byt dlh tomu - ktorému zo Zalobcov zaplateny. Podmienky aktivnej solidarity, ako su
uréené v § 513 Ob¢. zak., neboli spinené ( ziadna z alternativ). Spravne preto odvolaci sud po zisteni,
Ze sa tu nejedné o aktivnu solidaritu (solidarnu pohladavku), vyvodil, Ze pokial delitefné plnenie, ktoré
nemalo takuto povahu, Zalobcovia poZadovali v celej sume pre oboch bez stanovenia svojho podielu,
tak Ze Ziadali kazdy polovicu. Kazdy z veritefov (Zalobcov) mohol vdak pozadovat z delitefného plnenia,
ktoré Zalovali, len svoj diel v zmysle citovaného § 512 ods. 1 Ob&. zak., zaloZzeny na bode Ill. zmluvy o
prenajme nebytovych priestorov z 1. oktébra 1995, kde bola dohodnuta uhrada za uzivanie prenajatych
priestorov v uréenych podieloch, t.j. Zalobca I/ vo vysSke 2/3 a Zalobca 2/ vo vySke 1/3. Nemozno sa
stotoZnit' s nazorom Zalobcov, Ze - hoci sa jedna o pefiazné plnenie a absentuje aktivna solidarita - ide v
ich pripade bud o nedelitelny zavazok (§ 512 ods. 2 Ob¢&. zak.) alebo o solidarnu pohfadavku v zmysle §
513 Obé&. zak. Odvolaci sud teda nepochybil, ked v danom pripade delitelného plnenia, u ktorého kazdy
zo Zalobcov ako samostatnych veritefov mohol Zalovat’ len svoj diel, aplikoval ustanovenie § 512 ods.
1 Ob¢. z&k. KedZe Zalobcovia neboli solidarni veritelia, uplatnend suma nepredstavuje jeden solidarny
( samostatny) narok.

5.2. Zalobcovia pozadovali za 3 tvrdené porusenia spotrebitelského prava sumu 3 x 300 €, kazdy zo
zalobcov tak pozadoval sumu 3 x 150 €.

5.3. Za ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru povazuje sud za primerané zadostucinenie sumu
50 € pre kazdého zo Zalobcov a za neprijatelné zmluvné podmienky sumu 100 € pre kazdého zo
Zalobcov. Pri neprijatefnosti zmluvnych podmienok prihliadal sud na ich vzajomnu previazanost, kde
¢l.8 bod 1 stanovil poplatok 147,88 € a bod 8.4. stanovoval splatnost’ tohto poplatku, takze ich sud
posudzoval ako celok. Vyznamovo iSlo o jednu zmluvnu podmienku bez ohfadu, Ze bola rozdelena
do viacerych bodov, ktoré samy osobe nemali zmysel (teda, ak sud vyhlasil za neprijatelny poplatok,
nemohol v zmluve ponechat ustanovenie o jeho splatnosti).

6. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



6.1. Zalobcovia boli v konani plne Uspesni (vyska pinenia zavisela od Gvahy sudu, preto piny Uspech je
dany uspechom v zaklade naroku) a preto kazdi z nich ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



