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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. E. XX, XXX XX F., zastGpeny procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok, dieta rodicov: matky G. B., nar. XX.XX.XXXX a otca H. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom C. D. E. XX, XXX XX F., otec t.8. v UVTOS Kosice, za u&asti Okresnej prokuratiry Kezmarok,
v konani o uloZenie vychovného opatrenia zaCatom z uradnej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Podla § 37 odsek 2 pismeno a) Zakona o rodine, maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX a jeho matke
G. B., nar. XX XX.XXXX, vSetci bytom C. D. E. XX, uklada napomenutie.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 20.04.2023 dorucila Okresna prokuratira Kezmarok tunajSiemu sudu podnet na zac¢atie konania
vo veci uloZenia vychovného opatrenia maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,malolety®),
resp. jeho rodi€om, v zmysle ustanoveni § 37 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakona o rodine®). Okresna
prokuratura Kezmarok svoj podnet odévodnila tym, Ze pod €islom konania 1Pn 251/23/7706 eviduje
trestni vec precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, pri€om preskimanim
vySetrovacieho spisu evidovaného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Poprade (dalej len ,OR
PZ Poprad®), Obvodnym oddelenim Policajného zboru Vysoké Tatry (dalej len ,O0PZ Vysoké Tatry“) pod
Cislom konania ORP-368/VY-PP-2023 bolo zistené, Ze skutku sa mal dopustit malolety dfia 14.01.2023.
Vzhladom k tomu, Ze skutku sa mala dopustit maloleta osoba, vySetrovatel podla § 197 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vec podozrenia zo
spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona z dévodu nepripustnosti
trestného stihania odlozil. K podnetu Okresna prokuratiura Kezmarok prilozila képiu uznesenia OR PZ
Poprad, OOPZ Vysoké Tatry, zo diia 16.03.2023, képiu spravy zo zistenia pomerov, kdpiu charakteristiky
Ziaka, ako aj kdpiu spravy o povesti.

2. TunajSi sud uznesenim &. k.: 12P/110/2023 - 15 zo dfia 25.04.2023 zacal z Uradnej povinnosti konanie
vo veci uloZenia vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 zdkona o rodine maloletému.

3. Uznesenim tunajsieho sudu €. k.: 12P/110/2023 - 16 zo dna 25.04.2023 sud ustanovil maloletému
na zastupoyanie v konani procesného opatrovnika, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok
(dalej len ,UPSVaR Kezmarok® alebo ,opatrovnik®).

4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dna 10.08.2023 o 10.00 hod., ktorého sa nezu&astnil
otec maloletého, ktory svoju neucast neospravedinil a neZiadal o odroenie pojednavania. Pritomna



v3ak bola matka maloletého spolu s maloletym, zastupkyfia Okresnej prokuratiry Kezmarok a procesny
opatrovnik maloletého. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti otca maloletého.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to s podnetom Okresnej
prokuratury KeZzmarok spolu s prilohami, so vstupom Okresnej prokuratury KezZzmarok do konania,
s uznesenim tunajSieho sudu €. k.: 12P/110/2023 - 15 zo dna 25.04.2023 o zacati konania vo veci
uloZenia vychovného opatrenia maloletému z dradnej povinnosti, s uznesenim tunajSieho sudu €. k.:
12P/110/2023 - 16 zo dna 25.04.2023 o ustanoveni procesného opatrovnika, s lustraciami rodi¢ov
v Registri obyvatelov, s lustraciou otca v ZVJS, so spravou UPSVaR Kezmarok zo dfia 12.06.2023, ako
aj vysluchom ucastnikov konania a zistil nasledovny skutoény stav veci:

6. Zastupkyna Okresnej prokuratury Kezmarok, ktora podala sudu podnet na konanie sudu z Uradnej
povinnosti, na pojednavani uviedla, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené a preukazané, Ze malolety
sa dopustil kradeZze drevnej hmoty dnia 14.01.2023 v katastralnom uzemi E. |.. Trestné stihanie vodi
maloletému vo veci podozrenia zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona bolo podfa § 197 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku odlozené, a to z dévodu, Ze trestné
stihanie je s poukazom na § 9 ods. 1 pism. c) Trestného zakona nepripustné, nakolko ide o osobu,
ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna. Bolo zistené, Ze voc&i maloletému bolo uz
v minulosti signalizované poruSenie ustanoveni Trestného zakona. ISlo o pripad kradeze dreva, naco
prokuratorka reagovala podanim signalizacie zo dnia 08.07.2021. Zastupkyfia Okresnej prokuratary
Kezmarok navrhla, aby sud vo veci rozhodol uloZzenim vychovnych opatreni v zmysle ustanoveni zakona
o rodine.

7. Na pojednavani predstupil procesny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sa pripaja k vyjadreniu zo dna
12.06.2023, vychadzajuc z ktorého malolety je v evidencii socidlneho kuratora od decembra 2018
z dovodu kradeze drevnej hmoty. Pracovnikmi SPODaSK bola realizovana terénna socialna praca
v prirodzenom prostredi, socialne a vychovné poradenstvo poskytované formou pohovoru na urade,
spolupracou so Skolou a obcou formou vyZiadanych sprav. Z dévodu nevhodného spravania bol
malolety v roku 2021 zaradeny do vychovno-skupinového programu alebo socialneho programu pre
deti s problémovym spravanim alebo s poruchami spravania, u ktorych sa vykonavaju opatrenia
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré vykonaval akreditovany subjekt DRaK. Malolety
doposial nebol rieSeny vychovnym opatrenim na sude.

8. Na pojednavani tieZ predstupila matka maloletého, ktora uviedla, Ze o skutku maloletého sa dozvedela
az od policajtov. Maloletému zakézala ist za kamaratmi. Podla vyjadrenia matky, matka maloletého uz
teraz nikam nepusta. V sugasnosti ju malolety re$pektuje. Co matka povie, to urobi. Do $koly chodi
kazdy deh. Znamky ma jednotky a dvojky.

9. Malolety na pojednavani uviedol, Ze kradol drevo, lebo ho doma nemali. Nikto ho v8ak po drevo
neposlal. Ked sa o tom dozvedela matka, zbila ho. Malolety sa matke priznal. Malolety svoj skutok
ofutoval. Povedal, Ze po drevo uz nepdjde. Uviedol, Ze do Skoly chodi riadne, kazdy deri, v Skole ma
jednotky, dvojky a trojky. Na vyu€ovanie sa pripravuje sam. Doma pomaha matke.

10. Podla ¢&l. 5 zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



11. Podla § 37 ods. 1 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

12. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 5 zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

14. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze malolety A. sa dopustil skutku, ktory vykazoval znaky
trestnej innosti, a to pre€inu kradeze. Trestné stihanie voci maloletému vo veci podozrenia zo spachania
pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zékona bolo podla § 197 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku odloZzené, a to z dévodu, Ze trestné stihanie je s poukazom na § 9 ods. 1 pism.
c) Trestného z&kona nepripustné, nakolko ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne
zodpovedna. Malolety sa k spachanému skutku priznal, svoj skutok ofutoval. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu mal sud za to, Ze je v zaujme maloletého potrebné maloletého a jeho matku napomenut
v sulade s ust. § 37 ods. 2 pism. a) zakona o rodine, a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
I. tohto uznesenia.

16. Podfa § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

18. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania v sulade s § 57 CMP u&astnici neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Poprad, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a)
am) CSP).

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



