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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. FrantiSkom Jan&okom, na hlavhom pojednavani konanom
dna 10.08.2023 v Bratislave, takto

rozhodol:

ml. G. Y., T. XX XXXXXX D. F. I, U. H. G. O. XX/XX, S. C., B. W., U.. C.. B. XX.XX.XXXX D. U. Z.
U. Bratislava, S.. B. G.,

sa uznava vinnym, ze

hoci sa diha 10.11.2021 kradezou tovaru dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktory bol pravoplatne postihnuty
blokovou pokutou Obvodného oddelenia Policajného zboru Zlaté Moravce Cislo A 22 00028167 zo dha
10.11.2021,

v bode 1/

dria 29.08.2022 v ¢ase okolo 03.38 hod. v Bratislave na ulici Smrecianska 2 v Bratislave sa vliamal do
priestorov podniku Maly Bajkal, a to takym spdsobom, Ze kladivom rozbil okno nachadzajice sa na
vchodovych dverach a nasledne vnikol do vnutornych priestorov podniku Maly Bajkal, odkial z priestorov
kancelarie odcudzil hodinky znacky OMEGA striebornej farby v hodnote 90,- eur a n6z znacky Laquiole
v hodnote 100,- eur, priom bol pri ¢ine vyruSeny vlastnikom prevadzky N. P. a hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Nové Mesto - vychod Bratislava Il pod volacim znakom Celta 108, ¢im
svojim konanim spdsobil poSkodenému N. P. Skodu kradezou vo vyske 190,- eur a Skodu poSkodenim
zariadenia prevadzky a okuliarov, ktoré mal na sebe vo vyske 768,79 eur,

v bode 2/

dna 11.10.2022 v Case o 15.45 hod. v Bratislave na ulici Mlynské nivy 5/A v obchodnom centre Nivy
z predajne Peek & Cloppenburg odcudzil z predajnej plochy tenisky znacky Tommy Jeans D, 1483052
v hodnote 99,99 eur a damsku kabelku znacky Guess D, 1598707 v hodnote 99,99 eur, a to takym
spbsobom, Ze si tovar vzal z predajnej plochy, voSiel s nim do skuSobnej kabinky, kde z tohto tovaru
odstranil predajné a bezpe&nostné predmety, tenisky si obul na nohy a kabelku si vlozil do igelitovej tasky,
ktoru mal so sebou a takto vySiel z predajne bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spbsobil spolo¢nosti
Peek & Cloppenburg s.r.o., so sidlom Jaro$ova 1, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, 8kodu kradeZou v
celkovej vyske 199,98 eur,

v bode 3/

v &ase od 00.32 hod. do 00.40 hod. diia 14.10.2022 v Bratislave - Petrzalke na ulici F. X. C. X po$kodil
sklenenu vypli vchodovych dvojkridlovych dveri veducich do lekarne s nazvom Green Pharma, pri¢om
nasledne cez poskodenu Cast dveri vstupil do vnutornych priestorov lekarne, kde postupne z pokladni
nachadzajucich sa na predajnom pulte vzal finanénu hotovost vo vyske 200,- eur a z dalSej pokladne
financnu hotovost vo vySke 200,- eur, z kancelarskych priestorov vzal mobilny telefén znacky LG, Ciernej
farby v hodnote 20,- eur, priCom nasledne s vecami i hotovostou odiSiel na nezname miesto, ¢im



spolo€nosti RX SInecnice s.r.0., so sidlom Panenska 18, Brativslava, ICO: 47 689 447, sposobil $kodu
kradeZou vo vySke 420{ eur a poSkodenej spolo¢nosti SLNECNICE - RETAIL PARK, s.r.0., so sidlom
Postova 3, Bratislava, ICO: 50 462 288, Skodu poSkodenim vchodovych dveri v celkovej vySke 1 156,30
eur,

v bode 4/

v Case okolo 07.00 hod. diia 16.10.2022 v Bratislave na ul. Cesta na Senec 2 v obchodnom centre
Shopping Palace vstupil do priestorov kaviarne s nazvom Julius Meinl, pri€om pristupil k barovému pultu,
odkial si vzal notebook znacky Huawei nezndmeho typu a vyrobného ¢&isla v hodnote 50,- eur, ktory bol
uloZeny pod nim, a nasledne v priestoroch skladu &islo 2 pomocou klu&a, ktory nasiel polozeny vedla tam
umiestnenej bezpecénostnej schranky zn. Safetronics, tuto schranku odomkol a z nej odcudzil finanénu
hotovost v celkovej vySke 950,- eur, ktora bola vioZzena v obalke a v pefiazenke neznamej znacky, pricom
nasledne s vecami i hotovostou odiSiel na nezname miesto, ¢im takto spdsobil spolo¢nosti J. M. Wien
Coffe a. s., so sidlom Panenské 24, Bratislava, ICO: 35 862 866, $kodu kradeZou vo vyske 1 000,- eur,

v bode 5/

dfia 20.10.2022 v &ase okolo 15.23 hod. v OC Eurovea v Bratislave na Pribinovej ulici 8 v predajni Datart
po tom ako pristupil k vystavnému pultu s vyrobkami znacky Samsung, odstranil zabezpe€ovacie lanko,
ktorym bol pripevneny mobilny telefén znaky Samsung Z Fold 4, sivej farby, IMEI 1: 352334700719039,
IMEI 2: 353162390719038, v pamatovej verzii 256 GB, 12 GB RAM v hodnote 1 656,88 eur
(nakupna hodnota ) a nasledne s telefénom vysiel z predajne bez zaplatenia, &im spdsobil spoloénosti
ELEKTROSPED, a.s., so sidlom Dialniéna cesta 6015/12/A, Senec ICO: 35 765 038, $kodu vo vyske
1 656,88 eur,

v bode 6/

dfia 24.10.2022 v ¢ase okolo 23.20 hod. v Bratislave na ulici Mlynské Njvy 5A v priestoroch budovy
obchodného centra Nivy vstupil do priestorov kaviarne Cafesta v Case, ked bola prevadzka mimo
otvaracich hodin, poSkodil dvere nerezovej skrinky, a to tak, Ze vylomil dvojkridlové dvierka, nasledne
vylomil uzavreté dvere veduce do skladu, pricom poskodil aj dvere veduce do priestorov kuchyne,
voSiel do skladu a z tam nachadzajucej sa pokladniCky vzal hotovost vo vySke najmenej 100,- eur,
pricom nasledne s vecami j hotovostou odiSiel na nezname miesto, &im spbsobil poSkodenej spoloénosti
Cafesta s. r. 0., so sidlom Ulica Pavla Mudrofia 7436/9, Trnava, ICO: 53 753 488, $kodu kradeZou vo
vySke 100,- eur a 8kodu poskodenim vo vy$ke najmenej 800,- eur,

v bode 7/

dfia 25.10.2022 v ¢ase medzi 00.31 hod. az 01.20 hod. v Bratislave na Radiovej ulici €. 31 vstupil do
priestorov tam nachadzajuceho sa novinového stanku bez vedomia a suhlasu jeho vlastnika, a to takym
spbsobom, Ze vypacil prednu Zzeleznu mrezu, ktora zabezpec€ovala sklenené okno, nasledne nezistenym
predmetom rozbil sklenenu vyplfi okna a takto vstupil do vnatornych priestorov stanku, odkial vzal 120
ks kartonov cigariet roznych znaciek v hodnote 5 160,- eur, cestovné listky na MHD v réznych hodnotéach
v hodnote 262,- eur, 1 ks notebook zn. ASUS &iernej farby a finanénu hotovost' vo vyske 30,- eur, pri¢om
nasledne s vecami odisiel na nezname miesto, ¢im spbsobil spolo€nosti NOVMAR s.r.0., so sidlom
Vritocka 4519/42, 821 04 Bratislava, ICO: 51 405 211, $kodu kradeZou vo vyske 5 452, - eur,

v bode 8/

dia 25.10.2022 v Case o 20.30 hod. v Bratislave na ulici Mlynské nivy 5A v obchodnom centre
Nivy pred predajiiou Humanic pristapil k poSkodenej Z. H., ktora sedela na tam nachadzajicom sa
kresle, a nepozorovane jej z kabelky, ktoru mala poloZenu na podlahe hned vedla nbh, vybral ddmsku
koZenu pefiazenku neznadmej znacky, Ciernej farby v hodnote 50,- eur, v ktorej mala uloZenu pefnaznu
hotovost vo vy3ke 2,- eur, ob&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, zdravotnu kartu vSeobecnej zdravotne;j
poistovne, bankomatovu kartu Unicredit Bank, s ktorymi uSiel na nezname miesto, ¢im Z. H. spdsobil
Skodu kradezou vo vyske 52,- eur,

v bode 9/

dfia 27.10.2022 v ¢ase od 00.01 hod. do 00.16 hod. v Bratislave na Riazanskej 38 sa vlamal do priestorov
recepcie hotela BLUE, a to takym spdsobom, Ze vypacil kovové dvere so sklenenou vyplfiou, ktora rozbil
a nasledne vnikol do vnutornych priestorov hotela, kde z miestnosti recepcie vzal finanénu hotovost vo
vyske 250,- eur, zo zasuvky pracovného stola vzal finanénu hotovost vo vyske 610,- eur a tieZ notebook



znaCky Lenovo v hodnote 100,- eur, mobilny telefén zn. Samsung Galaxy 89 v hodnote 200,- eur, pricom
nasledne s vecami i hotovostou odiSiel na nezname miesto, &im spdsobil spolo¢nosti HOTEL BLUE
s.r.0., so sidlom Riazanskéa 38, Bratislava, ICO: 45 471 355, $kodu kradeZou vo vyske 1 160,- eur a
Skodu poSkodenim dveri vo vyske 6 906,- eur,

teda

v bode 1/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

v bode 2/ az 9/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spésobil nim vaésiu Skodu, pricom v bode 3/, 6/,
7/ a 9/ spachal ¢in viAmanim a v bode 8/ spachal ¢in na veci, ktora mal iny pri sebe,

v bode 3/, 6/, 7/ a 9/
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/
- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
precinom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/, 4/, 5/ a 8/
- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d/, pism. g/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

v bode 3/, 6/, 7/ a 9/

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, pism. g/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
v jednocinnom subehu s pokraovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
v bode 1/

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,
§ 42 ods. 1 Trestného zédkona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa obZalovanému vykon uloZeného trestu
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému urcuje skuSobna doba v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/, pism. h/ Trestného zakona sa pocas trvania skuSobnej doby
obzalovanému uklada povinnost spocivajuca v prikaze v skudobnej dobe ziskat uréitu pracovnu
kvalifikaciu a podrobit sa v skusobnej dobe v sucinnosti s probacnym a medianym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skor$im rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 08.09.2022 sp. zn. 0T/110/2022, pravoplatny dia 27.10.2022, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.



v bode 2/ az 9/

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim§ 117 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 41
ods. 1, § 43 Trestného zakona na dal8i a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit

- poskodenej spolocnosti P. N., G..M..B.., G. G. G.V. X, Bratislava, V.: XX XXX XX6, sp6sobenu Skodu
vo vySke 293,59 (dvestodevatdesiattri eur a patdesiatdevat centov)

- poskodenému N. P., T.. XX.XX.XXXX D. G., U. H. Y.A. XXXXX/X, Bratislava - D., spésobenti $kodu vo
vySke 475,20 eur (Styristosedemdesiatpat eur a dvadsat centov),

- poskodenej spolognosti RX Slneénice s. r. 0., so sidlom Panenskéa 18, Bratislava, ICO: 47 689 447,
spbsobenu Skodu vo vySke 420,- eur (Styristodvadsat' eur),

- poskodenej spoloénosti SLNECNICE - RETAIL PARK, s. r. 0., so sidlom Postova 3, Bratislava, ICO:
50 462 288, spésobenu Skodu vo vySke 1 156,30 eur (tisic stopatdesiatSest eur a tridsat centov),

- poskodenej spolognosti J. M. Wien Coffe a. s., so sidlom Panenska 24, Bratislava, ICO: 35 862 866,
spbsobenu Skodu vo vySke 1 000,- eur (tisic eur),

- poskodenej spoloénosti ELEKTROSPED, a.s., so sidlom Dialniéna cesta 6015/12/A, Senec, ICO: 35
765 038, spOsobenu skodu vo vySke 1 656,88 eur (tisic SeststopatdesiatSest eur a osemdesiatosem
centov),

- poskodenej spolognosti Cafesta s. r. 0., so sidlom Ulica Pavla Mudronia 7436/9, Trnava, ICO: 53 753
488, spbsobenu Skodu vo vyske 900,- eur (devatsto eur),

- poskodenej spoloénosti NOVMAR s. r. 0., so sidlom VrGtocka 4519/42, Bratislava, ICO: 51 405 211,
spbsobenu Skodu vo vySke 5 452,- eur (pattisic Styristopatdesiatdva eur),

- poskodenej Z. H., T.. XX XX XXXX D. T., U. H. Y. XX, T., spbdsobenu 8kodu vo vyske 52,- eur
(patdesiatdva eur),

- poskodenej spolo&nosti HOTEL BLUE s. r. 0., so sidlom Riazanska 38, Bratislava, ICO: 45 471 355,
spbsobenu Skodu vo vySke 1 325,- eur (tisictristodvadsatpat eur),

- poSkodenej spoloCnosti Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom
Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573, spdsobent $kodu vo vyske 6 471,- eur (Sesttisic
Styristosedemdesiatjeden eur).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal dra 23.05.2023 na Okresny sud Bratislava Il (od
01.06.2023 Mestsky sud Bratislava |) obzalobu zo dfia 22.05.2023 sp. zn. 2Pv/463/22/1102 pre trestny
¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s trestnym
¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona (bod 1/ obzaloby) a pre trestny
¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. g/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona (bod 2/ az 9/ obzaloby) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzZalobe.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku,
Ze sa citi vinnym zo spachania Zalovaného skutku. Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného sudu
postupom podfa § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku
poloZzil obZalovanému tam uvedené otazky, na ktoré zhodne odpovedal ,ano“. Vzhladom na odpovede
obzalovaného sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal a podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, nevykonda a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannom
opatreni.

Vo vztahu k predmetu dalSieho dokazovania nasledne sud na hlavhom pojednavani dria 10.08.2023
vykonanym dokazovanim obozndmil s podstatnym obsahom spisu Mestského sudu Bratislava | sp.
zn. B1-0T/110/2022, spravou o povesti obzalovaného zo dnha 28.02.2023, s vycislenim uplatnenych



narokov na nahradu $kody poSkodenymi, oboznamil lustracie na obzalovaného (register trestov) a pod.
Na podklade takto vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného sud vychadzal z toho, Ze skutky sa stali, su trestnymi ¢inmi a
spachal ich obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny. Pri rozhodovani o vine sud
vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, a preto v tomto smere nevykonaval blizSie dokazovanie, ale
konstatoval vinu obzalovaného v zmysle podanej obZaloby.

Zo spravy o povesti zo dfia 28.02.2023, ktoru podala obec Nemci¢any ohladne obZalovaného, vyplyva,
Ze rodinné prostredie a socidlne pomery su zlé, zanedbava povinnu Skolsku dochadzku, v rodine
obZalovaného bola viackrat rieSena situacia zo strany obce a aj zo strany policie, neustale vytrznosti, v
minulosti sa obzalovany sprava celkom dobre, ale v poslednom &ase rob vytrZznosti.

Z odborného vyjadrenia vyhotoveného spolodnostou ZALOZNA RAV SPEED s.r.o., so sidlom Pri
vinohradoch 1/A, Bratislava, ICO: 35 815 850, zo dia 12.04.2023 vyplynula hodnota 1 ks mobilny telefén
zn. LG, zakupeny v roku 2018 vo vySke 20,- eur, 1 ks tablet zn. Huawei vo vySke 50,- eur, 1 pefiazenka
Ciernej farby vo vyske 50,- eur, 1 ks notebook nezistenej znacky vo vyske 100,- eur, 1 ks mobilny telefon
zn. Samsung Galaxy S9 vo vySke 200,- eur, 1 ks televizor vo vySke 300,- eur.

V suvislosti s vyrokom o treste sid poznamendava, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu trestu
vyjadreného v § 34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, priom su€asne prihliadal aj na ostatné
Trestnym zdkonom upravené zasady pre ukladanie trestov.

Pri ukladani trestu je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného €inu, ktora je uréend
trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov. Jednotlivé trestné
¢iny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny zakon na preciny
a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpovedd mozZnost sudu ukladat’ rozne
druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona pachatefovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy trestov
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av3ak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odiiatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona). Dalej je potrebné prihliadat najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestu vychadzal zo zavaznosti pre€inov spachanych umyselne, z ktorych bol
obZalovany uznany za vinného, a ktord ur€uje zdkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby.
Vzhladom na to, Ze obzalovany v ¢ase spachania skutkov dovfsil Strnasty rok a neprekroc€il osemnasty
rok veku, povaZzuje sa za mladistvého (§ 94 ods. 1 Trestného zakona), a preto sa u neho trestné sadzby
ustanovené v tomto zakone znizuju na polovicu podla § 117 ods. 1 Trestného zakona. V danom pripade
je tak vySka trestnej sadzby stanovena zakonom a upravena zniZenim na polovicu v pripade bodu 1/
obzaloby na 0 az 1 rok (precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, pism. g/ Trestného zakona), na 0
az 6 mesiacov (pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona) a v pripade
bodov 2/ az 9/ obZaloby na 3 mesiace az 1 rok a 6 mesiacov (precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
b/, pism. d/, pism. g/ ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona) a tak isto na 3 mesiace az 1 rok a 6 mesiacov
(pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona).

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud bral na zretel, Ze uloZzeny trest z pohladu individualnej
a generalnej prevencie plni funkciu na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelfa a zarover ulozeny
trest zodpoveda zavaznosti stihanych prec€inov, spésobu ich spachania, nasledku, ako aj zavineniu
a pritaZujucim a polahc¢ujucim okolnostiam a zaroven vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.



Zaroven sud pri trestani mladistvého obZalovaného prihliadol na ucel trestu, ktorym je predovetkym
vychovat ho na riadneho ob€ana, pri¢om trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov
a primerane chranit aj spolo¢nost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narudenych sociélnych
vztahov a k zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

K osobe obZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis registra trestov, podla ktorého
bol obZzalovany sudmi SR dosial 1-krat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo
dria 08.09.2022 sp. zn. 0T/110/2022, ako aj rozhodnutim Krajinského sudu pre trestné veci vo Viedni
zo dna 30.11.2022 sp. zn. 163HV/76/2022z. Zaroveri sud oboznamil s vypisom z Centralnej evidencie
priestupkov, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustal prevazne drobnej majetkovej protipravne;j
Cinnosti, dalej priestupku na Useku dopravy - proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ako aj
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Sud postupom podla § 38 ods. 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
okolnosti a pritaZzujucich okolnosti.

Ohladne skutkov pod bodom 1/ obZaloby sud u obzalovaného zistil polah€ujucu okolnost, a to podla
§ 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval,
zaroven sud zistil jednu pritazujucu okolnost, a to podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona - spachal viac
trestnych Cinov.

Uvedené malo za nasledok, Ze trestnd sadzba sa u obZalovaného individualne neupravovala v zmysle
kritéria podla § 38 ods. 3 Trestného zakona, preto sud ukladal obzalovanému uhrnny trest v sadzbe 0
az 1 rok (precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, pism. g/ Trestného zakona).

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 08.09.20222 sp. zn. 0T/110/2022 pravoplatny dna
08.09.2022, sud zistil, ze obzalovany bol uznany vinnym za spachany precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. d/, pism. g/ Trestného zakona, precin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1
pism. d/, pism. g/ Trestného zékona a precin neopravnenej vyroby a pouzitia platobného prostriedku
podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, za ktoré mu bol podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/ Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmieneéne
odloZeny s uréenim skusobnej doby v trvani 1 rok podfa § 119 ods. 1 Trestného zékona.

Vzhladom na to, Ze obZalovany sa skutkov uvedenych v bode 1/ dopustil skér ako bol Okresnym sudom
Bratislava | vyhlaseny odsudzujuci rozsudok zo diia 08.09.2022 sp. zn. 0T/110/2022 pravoplatny dna
08.09.2022, bolo namieste ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vo
vztahu k tomuto rozsudku.

Nasledne uloZil obZalovanému za skutky pod bodom 1/ obZaloby suhrnny a ahrnny trest odiatia slobody
vo vymere 4 mesiace, za reSpektovania zasad podfla § 42 ods. 2 Trestného zékona.

Sud dalej skumal okolnosti uvedené v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 51 ods. 1 Trestného
zdkona s poukazom na § 119 ods. 1 Trestného zakona a zistil, Ze u obZalovaného je dovodny
podmieneény odklad vykonu tohto trestu odfatia slobody za su€asného uloZenia probaéného dohladu
s primeranou skudobnou dobou, a to vzhfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, a na okolnosti pripadu, ako aj na osobnost’ mladistvého.
Vzhladom na uvedené je podmieneénym odkladom uloZeného trestu odnatia slobody s probaénym
dohladom obzalovanému dana Sanca na zaradenie sa do spolo€nosti a vedenie riadneho zivota, a
to za su€asného uloZenia povinnosti spocivajucej v prikaze v skuSobnej dobe ziskat' urditd pracovnu
kvalifikaciu a podrobit sa v skusobnej dobe v sucinnosti s probacnym a medianym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. ObZalovanému tak
sud poskytol priestor, aby po€as skuSobnej doby svojim Zivotom preukazal, Ze je schopny, ale najma
ochotny, viest riadny Zivot a nedopustat’ sa trestnej €innosti. Plnenie uloZeného obmedzenia bude
priebezne kontrolovat probaény a mediaény uradnik. Hrozba moZného nariadenia vykonu uloZzeného
trestu, v spojeni so subezne uloZzenym probacnym dohfadom a obmedzenim, by mala byt pre
obzalovaného dostatonym motivaénym faktorom pre zmenu jeho spravania.



Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, nie neprimerane prisny a zabezpedujuci ochranu
spolo¢nosti pred pachanim dal3ej trestnej €innosti zo strany obZalovaného.

Ohladne skutkov pod bodom 2/ az 9/ obZaloby sud u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost, a to
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne
ofutoval, zaroven sud zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona -
spachal viac trestnych €inov. Polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j/ Trestného zdkona - vedenie
riadneho Zivota, u obZalovaného nezistil z dévodu existencie priestupkov, ktorych sa pred spachanim
skutkov dopustil. Pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného z&kona - bol uz za trestny
¢in odsudeny, sud u obzalovaného nezistil, nakolko obZalovany skutky v bodoch 2/ az 9/ spachal v
Case, ked rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 08.09.2022 sp. zn. 0T/110/2022 nenadobudol
pravoplatnost, teda ide o nepravu recidivu a uvedené tak bolo zohladnené pri ukladani dalSieho trestu
podla § 43 Trestného zakona.

Uvedené malo za nasledok, Ze trestnd sadzba sa u obZalovaného individualne neupravovala v zmysle
kritéria podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona, preto sud ukladal obZalovanému uhrnny trest v sadzbe
3 mesiace aZ 1 rok a 6 mesiacov (precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. g/ ods.
2 pism. a/ Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestu prihliadol najma na tu skutonost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze prijaté vyhlasenie obzalovaného o uznani viny je
vyznamnou pomocou predovsetkym pre prokuratora ako nositela dbkazného bremena a v neposlednom
rade prijaté vyhlasenie o viny predstavuje prakticky nespochybnitelny zaver o vine a pravnom posudeni
Zalovaného skutku do buducnosti a su€asne takato procesna situacia ma pozitivny dopad tiez na
hospodarnost' celého trestného konania. Sud sa zaroveri zaoberal moznostou analogického pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona (porov. stanovisko NS SR ¢&. 44/2017 zo
dna 27.06.2017), vychadzal najma z toho, Ze obZalovany skutky pod bodom 2/ az 9/ obZaloby spachal
v Case, ked bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 08.09.20222
sp. zn. 0T/110/2022 pravoplatny dfia 08.09.2022, ktorym mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody. Preto je zrejmé, Ze obzalovany si z predchadzajuceho odsudenia, aj ked v ase spachania
tychto skutkov nepravoplatného, nevzal Ziadne ponaudenie, ktoré by ho motivovalo k vedeniu riadneho
Zivota a opakovane sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti, dokonca obdobnej a Sancu na zaradenie sa do
spolo¢nosti a vedenie riadneho Zivota, ktori mu sud tym poskytol, nevyuzil. V danom pripade preto sud
nepristupil u obZalovaného k zniZzeniu trestu odnatia slobody o jednu tretinu pod zakonom ustanovenu
dolnu hranicu trestnej sadzby.

Nasledne uloZil obZzalovanému uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Takto uloZeny trest
povazuje sud za primerany, nie neprimerane prisny a zabezpedujuci ochranu spolo¢nosti pred pachanim
dal3ej trestnej Cinnosti zo strany obZalovaného.

S poukazom na § 117 ods. 4 Trestného zakona sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Ohladne narokov poskodenych na nahradu skody sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku,
ked vychadzal z riadne a v€as uplatnenych navrhov na nahradu Skody, z ktorych je zrejmé, z akych
dovodov a v akej vySke boli uplatnené, priCom vySka jednotlivych 8kéd je suastou popisu skutkov
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Mestského sudu Bratislava I.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto svojho prava vyslovne vzdala po vyhlaseni
rozsudku. To plati aj o osobach, opravnenych podat v prospech obzalovaného odvolanie, ak obZalovany
vyslovne vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania osobami opravnenymi podat’ odvolanie v jeho
prospech.

Rozsudok méze odvolanim napadnut’:

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe,

¢/ poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci,

e/ zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na
pravne ukony obmedzena, m6zu podat odvolanie i proti jeho véli.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo chyba.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zarovernn odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 ods. 1 Trestného poriadku.



