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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXXv C., t. €.
v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 10.5.2023,
sp. zn. 35PP/29/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dna 10.8.2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo diia 10.5.2023, sp. zn. 35PP/29/2023, podfa §
415 odsek 1 Trestného poriadku a § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno sp. zn. 2T/83/2021 zo dna
11.1.2022 a trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/63/2022 zo dia 13.10.2022.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze vykonanim zo zakona urene;j
Casti z oboch uloZenych trestov splnil odsudeny formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie,
avSak vo vykone trestu nepreukazal polepSenie, a tak nesplnil prva z dvoch materialnych podmienok,
pricom okresny sud z tohto dévodu uz neskumal splnenie druhej materialnej podmienky, kedze aj
jej pripadné splnenie by nemalo vplyv na rozhodnutie, lebo v3etky tri podmienky musia byt splnené
kumulativne.

K splneniu prvej materialnej podmienky okresny sud uviedol, Ze v hodnoteni odsudeného poc¢as vykonu
trestu su konstatované aj negativne skutoCnosti a poznatky o jeho osobe, pricom dria 17.4.2023
sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia a bol mu uloZeny prisny disciplinarny trest, a to
celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni, a taktieZ sa dopustil aj menej zavazného
poruSenia Ustavného poriadku po€as vykonu trestu, priom pocas vykonu trestu nebol disciplinarne
odmeneny, ¢o vzhladom na uz vykonanu €ast trestu bolo mozné od odsudeného oCakavat. Po&as
vykonu trestu bol odsudeny pracovne zaradeny velmi kratko, zaujem o pracu vSak prejavil, v rdmci
programu zaobchadzania plnil stanovené ciele Ciastone, a ani riaditel Ustavu neodporudil odsudeného
podmieneéne prepustit’.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, okresny sud tato neskimal, kedZe aj jej splnenie by nemalo
vplyv na iné rozhodnutie sudu, lebo sud mal za to, Ze prvi materialnu podmienku odsudeny nesplnil.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat’ staznost a odsudeny si podal
staznost, ktorl po doruceni uznesenia blizSie nezddvodnil.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ



a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odek 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno
b) Trestného poriadku, preskumal spravnost’ vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola
podana vodi rozhodnutiu, voci ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zakonom
stanovenej lehote. Zaroven preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil aj to, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona odsudeny vykonal polovicu z dvoch
uloZenych trestov odiatia slobody, a to dfa 1.3.2023.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal
polep3enie, kedZze sa dopustil porusenia ustavného poriadku zavaznejSim spésobom tym, ze fajcil
v nevyhradenom priestore a uzil jemu nepredpisany liek za u€elom intoxikacie organizmu, za ¢o bol
disciplinarne potrestany diha 17.4.2023 celodennym umiestnenym do uzavretého oddielu na dobu 10
dni. Disciplindrne odmeneny nebol. V priebehu juna 2022 bol zaradeny do prace, odkial bol vyradeny
kvéli slabym pracovnym vykonom. Vo vykone trestu odsudeny absolvoval ochranné lieCenie, po ktorom
deklaroval snahu o abstinenciu navykovych latok. S poukazom na tieto skutonosti aj krajsky sud ma
za to, Ze odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
nepreukazal polepSenie, najma s prihliadnutim na skutoénost, Ze odsudeny vykonava trest aj za drogovu
trestnu innost, pricom poc€as vykonu trestu sa snaZil intoxikovat.

Pri nesplneni prvej materialnej podmienky nebolo potrebné vyhodnocovat splnenie druhej materialne;j
podmienky, kedZe uz nesplnenie jednej zo zakonnych podmienok je dovodom na zamietnutie Ziadosti
odsudeného.

Zaverom krajsky sud pripomina, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody musi v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zédkona okrem formalnej podmienky
sugasne spifiat aj dve materialne podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odfatia slobody
preukazal polepSenie a zarover je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny
nesplnil uz prvi materialnu podmienku, a preto okresny sud spravne a v sulade so zakonom rozhodol,
ked Ziadost’ odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu jednomysefne zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



