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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatelky: P. F., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, $tatny obéan SR zast. Y. O. U.. D. P. X.H..E., X. X. Q. A. N, P.. H.. 8. XX
proti odporcovi: P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, §tatny ob&an SR o rozvod manzelstva a Gpravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode: T. F., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo P. F., rod. E., nar. XX.X.XXXX a P. F., nar. XX.X.XXXX, uzavreté X.X.XXXX v W.,
zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 12, rocnik 1998, na strane 119, pod poradovym c&islom 25
rozvadza.

Sud maloleté dieta T. F., nar. XX.X.XXXX zveruje na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matke a
otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej T. sumou 130,00 eur mesacne, vzdy do 15-teho dha v
mesiaci vopred, k rukam matky, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Ugastnicine maj G pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 20.6.2012 domahala rozvodu manzelstva s odporcom z toho dévodu,
Ze ich manzelstvo je len formalne a neplni svoj u€el z dévodu rozdielnych povahovych vlastnosti a
nazorov a uplnej straty dévery z jej strany voc&i odporcovi. Mal. dieta na ¢as po rozvode Ziadala zverit do
svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' na platenie vyZzivného v sume 200 eur mesacne. Styk otca
s mal. dietatom na €as po rozvode ponechat na dohodu rodicov.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil. Uviedol, ze ma za to, Zze danu situaciu mozno
zmenit' a uznal, Ze ich manzZelstvo sa zmenilo posledné 2 roky a vyrazne od maja 2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim predloZzenych listinnych dbkazov:
sobasny list, rodny list, potvrdenie o poslednom spoloénom bydlisku u€astnikov, sprava z Obecného
aradu C. na Gdastnikov, potvrdenie o podani dafového priznania k dani z prijmov za rok 2011
odporcu, sprava zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dha 10.9.2012, listinné dbékazy
ohladne vydavkov, kde su vycislené mesacné vydavky na domacnost, k tomu pripojeny navrh na
styk otca s mal. T., mesacné vydavky na mal. dieta, upresnené dévody na rozvod manzelstva, listinné
dokazy o pbdzickach odporcu poas manzelstva, sprava z referatu poradensko-psychologickych sluzieb,
predbeZné opatrenie tun. stdu &. k. 12P/160/2012, sprava od MUDr. P. Z. ohladne zdravotného stavu



odporcu a trvania PN, vykaz prijmov a vydavkov odporcu predlozeny navrhovatelkou /€. |. 225 az 228/,
sprava na mal. dieta zo X. ZS F. Z. X. A. O. X. A. &. |. /230/, zapisnice z pojednavani v konani 12P
160/2012, zo diha 26.2.2013 a 26.3.2013, sprava z SPP, listinné dékazy o vydavkoch na mal. predlozené
matkou &. I. /151 az 197/, ako aj vyCislené prijmy matky a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo X.X.XXXX. Uvoboch uCastnikov sa jedna o manzelstvo prvé. Manzelia
mali posledné spolo¢né bydlisko na adrese C. XXX. Z manzelstva pochadza jedno mal. dieta.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi upresnila, Ze problémy v ich manZelstve nastali v ¢ase, ked sa
osamostatnili, pretoZze odporca zacal pozivat alkoholické napoje vo zvySenej miere. Poslednych 5,
6 rokov to bolo 3, 4 x do tyzdha, podla toho, ako mal finanéné prostriedky. Niekedy pod vplyvom
alkoholu dochadzalo k hadkam a roztrzkédm i za pritomnosti dietata alebo odporca pod vplyvom alkoholu
nekomunikoval a lahol si spat. Odmietal akékolvek navrhované rieSenia s tym, Ze on Ziadnu pomoc
nepotrebuje a vytykané skutoCnosti neuznaval. Z tychto dévodov sa navrhovatelka odmietala intimne
stykat’ s odporcom, ¢oho vyvrcholilo tym, Ze sa intimne nestykaju 2 roky. Odporca neprejavoval Ziadny
zaujem o intimne zbliZzenie i napriek tomu, Ze predtym Ziadne problémy v tejto oblasti nemali. Situacia
sa vyrazne zhorSila i z toho dévodu, Ze odporca si posledné 3 roky zacal brat pdzicky bez vedomia
navrhovatelky, ma vysoké dlhy a navrhovatelka bola nutena v3etky naklady za vedenie domacnosti
uhradzat sama. Ak jej zostali nejaké finanéné prostriedky uhradzala nedoplatky, pripadne splacala aver
i z odmien, ktoré mala. S odporcom v Ziadnom pripade nie je ochotna obnovit manzelské spoluZitie s
tym, Ze od 1.12.2012 nebyvaju v spolocnej domacnosti, ona byva s dietatom u svojich rodicov.

Odporca vo svojej vypovedi upresnil, Ze riadne pracuje od maja 2012, zabezpeduje mal. dietatu desiatu
a dopravu do 3koly. Nepoprel, Ze sa stalo po¢as manzelstva, Ze nepracoval, av3ak vtedy poskytoval
starostlivost’ starym rodi€om navrhovatelky, chodil s nimi do nemocnice a do kupelov, vozil ich tam,
kde bolo treba. Zariadil vSetky veci, ktoré boli potrebné v domacnosti, realizoval nakupy do domacnosti.
Nepoprel, Ze mu navrhovatelka vytykala pozivanie alkoholickych napojov, avSak uviedol, Ze bolo to len
v piatok, kedy si dal 4 az 6 poharov slivovice s kofolou, prip. si v stredu sadol s kamaratmi, ked mal
nesoférsky deri. Uznal, Ze si zobral péZicku z I., vo vySke 700 eur, ako aj pdziCku v zmysle platobnej karty
vo vyske 300 eur. Je pravdou, Ze sa s navrhovatelkou intimne nestykaju 2 roky, pretoZe ho navrhovatelka
odmietala a nebola spokojna s nim v intimnej oblasti.

Zo spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb &. I. /50/ ma sud preukazané, Zze navrhovatelka
sa pohovoru nezucastnila, telefonicky sa ospravedinila, s tym, Ze verbalizovala pozitivny postoj k rozvodu
manzelstva. Zaroven uviedla, ze sedenia sa nezucastni ani mal. dieta, ktoré odmieta ist na pohovor.
Odporca ma negativny postoj k rozvodu, jeho primarnym cielom je zachovat rodinu ako celok a podielat
sa na vychove dietata v plnom rozsahu. Podla jeho nazoru manzelstvo plnilo svoj ucel a dévody
uvedené v navrhu neodzrkadluju skuto&nu situaciu v rodine. Privital by mozZnost vzjomnej komunikacie
s ciefom zmierenia. V pripade rozvodu manzelstva je jeho predstava taka, aby mohol s dietatom travit
¢o najviac €asu, Cize neobmedzeny kontakt.

Podla § 18 Zakona o rodine, manZzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo

rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

V § 23 Z&kona o rodine je uvedena vSeobecna hmotnopravna podmienka na rozvod manzelstva, ktorou
je existencia vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca nemoznost
plnenia u€elu manzelstva a kumulativnhe neexistencia daldej perspektivy obnovenia manzelského
spoluzitia. Existencia vazneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzZelmi musi byt v pri€innej suvislosti
s nemoznostou napinat dalej i&el manzelstva. Ustanovenie predpoklada objektivnu existenciu rozvratu
vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzZelov a na zavinenie niektorého z manzelov.



Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto&ny stav nasved&ujuci nemoznosti pinit
uCel manzelstva, respektive rodiny zaloZzenej manzelstvom. Rozvrat vztahov musi byt kvalifikovany.
Intenzita tohto rozvratu musi byt vysoka a pre konstatovanie vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit
ako nezmenitelny a nenapravitefny. Nezhody manZzelov sa musia tykat’ podstatnych veci manzelského
spoluzitia a musia byt vadzne narudené citové vztahy medzi manzelmi, aj ked' nie je vylucené, Ze aj
pretrvavajuce nezhody tykajuce sa nepodstatnych veci mdzu zapri€init vazne naruSenie a trvaly rozvrat
vztahov. Trvalym rozvratom preto nebudu rozpory prechodného charakteru s moznou perspektivou
obnovenia vztahov. Atribut trvalosti v8ak nemozno chapat len so zretelom na minulost, t. j., Ze rozvrat
vztahov trva uz dlhy €as, ale aj so zretelom na buducnost manzelského spoluzitia, to znamena, i
rozvrat trvalo vylu€uje dalSie spoluZitie manzelov. PoruSenie povinnosti vzajomnej pomoci manzelov
alebo zavazné narusenie dévery vo vztahu nemusi mat dihé trvanie, av$ak hibka a vaznost rozvratu
bude do buducnosti dalSie spoluZitie trvalo vylu€ovat a rozvrat bude nenapravitelny.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Sud
mal jednoznalne preukazané, Zze vztahy medzi U€astnikmi su hiboko, vazne a trvale narusené, nie
je tu predpoklad obnovenia manzelského spoluZitia z dévodu uplného citového odcudzenia zo strany
navrhovatelky voc&i odporcovi pre jeho spravanie a postoj k manzelstvu. Manzelstvo u€astnikov neplni
funkcie stanovené v Zakone o rodine. U&astnici nebyvaju v spoloénej domacnosti od 1.12.2012, odkedy
spolo¢ne nehospodaria a nezabezpeduju vychovu mal. dietata, pretoze navrhovatelka Zije s mal.
dietatom u svojich rodiCov. Intimne sa nestykaju 2 roky, ¢o obaja potvrdili vo svojich vypovediach. Od
podania navrhu uplynula pomerne diha doba, pocas ktorej k obnoveniu manzelského spoluzitia neprislo,
i napriek vyjadreniam odporcu, s tym, Ze je nepochybné, Ze navrhovatelka nebola ochotna zmenit svoje
rozhodnutie a dékazom je i ta skutonost, Ze opustila spoloéni domacnost. Sud ma za to, Ze nie je
mozné zistené priciny rozvratu manzelstva a to rozdielne povahové vlastnosti a nazory na manzelské
spoluzitie, ako aj postoj k manzelstvu s dérazom na spravanie odporcu, ktory poziva alkoholické napoje,
nasledkom €oho doslo k Uplnému citovému odcudzeniu zo strany navrhovatelky odstranit’ a nie je
Ziadny predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. Z tychto dovodov s poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti a zdkonné ustanovenia, po zisteni objektivnych pri€in rozvratu manzelstva, ktoré nie su len
prechodného charakteru sud navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k

maloletému dietatu na €as po rozvode, najma uréi komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho vyZivu, alebo schvalit dohodu rodi¢ov o vySke
vyZzivného.

Podlfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Kolizny opatrovnik mal. dietata pre pripad rozvodu po vykonanom dokazovani navrhol mal. dieta zverit
do osobne;j starostlivosti matke, ktord sa o mal. dieta stara a dieta je na fiu citovo naviazané. Zaroven
poukéazal na rozsudok tun. sudu v konani 12P 160/2012 s tym, Ze navrhuje urCit vyZivné tak, ako bolo
v tomto konani. S poukazom na vyjadrenia rodi¢ov i v konani 12P, ako aj vyjadrenie navrhovatelky styk
otca s mal. dietatom upravit nenavrhuje.

Na mal. dieta bola podana spravazo X. ZSF. Z. X. A. O. X.E. Q. A. &. 1. /230/, z ktorej méa sud preukéazané,
Ze maloleta je Ziatkou ich $koly od 1.9.2011 A. N. Q. Y. E. S. F. Q. N. T. XX.X.XXXX Y. F. Q. N. T.
XXXXXX,0.N.U.EC. Q. U.Q.N.F.Z XA O.X.FPX.-TAEUQTAS.ASS S XF
G.FQQFFUNQA,CXF U X, LY.N.E.N.B.X. F..Q.S.S.. H. XXXX/XXXX W.A. P. E. E.
HF.AQMUAXHFYXUAQ OS..N.Q.U.T.Q Q.85.G.Q.X.X.Q.G.P,0.X.F.O.X.F
Y. XXM XX ALO.EA.TTTS,Y.Y.FA QU.FY.O.P

Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s mal. dietatom v ramci Setrenia pomerov a sprave zo diia 10.9.2012
€. I. /136/ uviedol, Ze mal. dieta ma vedomost o rozvode manzelstva rodi¢ov. V ramci pohovoru uviedlo,
Ze otec si zvykne vypit, ale nie je alkoholik a nie je agresivny. Ma otca rada, boli spolu na vylete a chodia
sa spolu kupat. Obcas jej kupi oSatenie, obuv. Nechce byt pritomna pri vzajomnych hadkach rodi¢ov.
V pripade rozvodu chce byt zverena do osobnej starostlivosti matky a s otcom sa chce stretavat ¢o
najCastejsie.

Cisty mesacény prijem navrhovatelky podia potvrdenia zamestnavatefa T. N. F., Y..X.. W. za obdobie
od 09/2011 - 08/2012 bol 696,81 eur. Navrhovatelka je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od
1.2.2013, pretoze pracovny pomer bol ukonéeny dohodou z dévodu organizaénych zmien od 1.11.2012.
Bolo jej vyplatené odstupné a plat za posledny mesiac spolu v sume 3515,96 eur. Uplatnila si narok na
podporu v nezamestnanosti , ktora jej vychadza v sume 550 eur.

Z potvrdenia o podani dafiového priznania odporcu k dani z prijmov FO za rok 2011 ma sud preukazané,
Ze zakladom dane je suma 3178,81 eur. Navrhovatelka predloZila zoznam vystavenych faktur odporcom
za obdobie roku 2011 €. |. /227/, z ktorého sud zistuje, Ze celkom k Uhrade suma 7834,78 eur, zostava
preplatit pre bezné faktury suma 656,00 eur. Odporca vo svojej vypovedi upresnil, Ze jeho prijem je okolo
300,400 eur mesacne a zaroven vo vypovedi v konani vedenom na tun. stide pod sp. zn. 12P 160/2012
uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 130 eur mesacéne, ktora je primerand
veku a potrebam dietata. Zarover vSak uznal, Ze mesacne na alkohol, ¢i posedenie s kamaratmi minie
zhruba 20 eur. Je pravdou, Ze faj¢i a jedna krabicka stoji 2,60 eur a denne vyfajci 10, 15 ks. Mal. dieta
vozi denne na autobus a ob&as mu nakupuje i oble¢enie.

Navrhovatelka predloZila sudu vycCislené naklady na mal. dieta, ktoré mesacéne predstavuju sumu 303,43
eur, spolu k tymto nakladom predloZila i listinné dokazy na €. I. /198 - 217/, 1. j. fotokdpie pokladniénych
blokov. Mesaéné vydavky na dieta pozostavaju z oble€enia v sume 49,95 eur, Skolské potreby a poplatky
12,95 eur, cestovné 36 eur, obedy v Skole 20 eur, strava doma 70 eur, telefon 10 eur, dou¢ovanie 28
eur, zivotné poistenie 32 eur, kultura, vreckové 28,53 eur, lieky 16 eur. Navrhovatelka trvala na tom, aby
sud rovnako ako v konani 12P i v tomto konani urcil vyZivné na mal. dieta v sume minimalne 150 eur
tak, aby sa aj odporca podieflal na vydavkoch mal. dietata v 1/2.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie a predloZené listinné dékazy s poukazom i na vyjadrenie mal.
dietata sud mal. dieta na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora sa o mal. dieta
od narodenia riadne stara a nebola vytknutd zo strany otca starostlivost’ o dieta. Rovnako s dérazom
na vyjadrenie dietata, ktoré uviedlo, Ze pre pripad rozvodu chce zostat u matky a sud vzhfadom na
vek a rozumovu vyspelost, ako aj v podstate vyjadrenia rodi€ov akceptoval rozhodnutie dietata a dieta
zveril do osobnej starostlivosti matke. Co sa tyka vysky vyzivného sud vychadzal z potrieb mal. dietata.
Sud ma za to, Ze vycCislené a vydokladované mesacné vydavky dietata su adekvatne okrem vydavkov



pozostavajucich zo Zivotného poistenia v sume 32 eur, vreckového v sume 28,53 eur a nakladov na lieky
v sume 16 eur. Sud ma za to, Ze tieto polozky nie su dévodné a jednoznacne preukazané, pretoze ak
rodiia nie su schopni vzhfadom na svoje finanéné moznosti platit Zivotné poistenie v pomerne vysoke;j
sume nie je ho mozné zapoditat medzi nevyhnutné vydavky. Rovnako tak je to i s vreckovym a &o sa
tyka nakladov na lieky sud ma za to, Ze tato suma je mesacne pomerne vysoka s tym, Ze navrhovatelka
neuviedla, Ze by dieta pravidelne mesacne uZivalo lieky a preto ma sud za to, Ze sa jedna len o lieky
v suvislosti s beznymi ochoreniami pocas roka. Sudu nebol preukazany Ziadny dékaz o tom, Ze dieta
je evidované v nejakej odbornej ambulancii. Po odpoc¢itani uvedenych neuznanych vydavkov sidom
zostane suma predstavujica mesacné naklady na mal. dieta vo vyske 226,90 eur a preto urené vyzivné
v sume 130 eur je postaCujuce na pokrytie nevyhnutnych potrieb mal. dietata, z ktorych je mozné
samozrejme pokryt i pripadné naklady na lieky, ako aj vreckové. Nie je zanedbatelna ta skuto€nost,
Ze rovnako i matka ma vyzivovaciu povinnost vo&i mal. dietatu, kde sud zohladfuje samozrejme i
kaZdodennu starostlivost . Sud ma za to, Ze uréené vyzivné bude odporca schopny platit vzhladom
na jeho vyjadrenie, ako aj preukazané listinné dbkazy, z ktorych sud ma za to, ze jeho prijem podla
vystavenych faktur za rok 2011 bol 651 eur. Z uvedeného prijmu po zaplateni uréeného vyzZivhého mu
zostane suma primerana na pokrytie Zivotnych potrieb bez akejkolvek ujmy, aj ked je pochopitefné, Ze
jeho prijem nie je kazdy mesiac rovnaky, avSak sam uviedol, Ze jeho prijem je podla vlastného vyhlasenia
minimalne v sume 300, 400 eur a aj z uvedeného prijmu po zaplateni priznaného vyzivného mu zostane
suma priblizne rovnajuica sa Zivotnému minimu. Sud pri ur€eni vySky vyZivného zohladnil i tu skuto&nost,
Ze odporca mal. dieta vozi na zastavku, s &im samozrejme ma i rovnako vydavky na benzin. Podla § 28
ods. 2 Zakona o rodine, maju obaja rodi€ia pravo maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

Sud neupravil styk otca s mal. dietatom vzhladom na to, Ze navrhovatelka jednoznacne uviedla, Ze
netrva na tom, aby bol upraveny styk otca s mal. dietatom, pretoZze ma vedomost’ o tom, Ze dieta sa
chce s otcom stretavat tak, ako to vyplyva z jeho vyjadrenia v sprave od kolizneho opatrovnika a rovnako
nema Ziadne vyhrady voci tomu, aby sa mal. dieta s otcom stretavalo. Rovnakym spésobom sa vyjadril
i odporca jednak v tomto konani, o ma sud potvrdené v jeho vyjadreniach, ktoré boli sudu predloZzené
cestou referatu poradensko-psychologickych sluzieb a rovnako sa vyjadril i v konani 12P, kde uviedol,
Ze netrva na uprave styku s mal. dietatom, Zze sa vedia s matkou dietata dohodnut. Rovnaké stanovisko
prezentoval i kolizny opatrovnik. Z tychto dévodov s poukazom na § 25 ods. 2 Zakona o rodine sud styk
otca s mal. dietatom neupravil.

Podla § 144 O.s.p. nepriznal sud u€astnikom pravo na nahradu trov konania, kedZe dovod pre iné
rozhodnutie o nahrade trov nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



