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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela C., ICO: XX XXX XXX, so sidlom V. X, |., zastipeného
J., ICO: XX XXX XXX, so sidlom V. X, I. proti odporcovi L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX,
l., za uGasti vedlajsieho udastnika na strane odporcu F., ICO: XX XXX XXX, so sidlom D., S. XX,
pravne zastupeny O.. P. A., advokatom, so sidlom D., S. I. X, o zaplatenie 239,39 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani vedlajsieho ucastnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, ¢.k. 3C/35/2012-58 zo dna 31. maja 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu zrusu
je avec muvrozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim zastavil konanie v désledku spatvzatia navrhu podla § 96 ods. 1 a 3
O.s.p. Navrhovatelovi vratil sudny poplatok v sume 9,87 Eur prostrednictvom Dariového uradu |. podla
§ 11 ods. 3, 4, 6 zakona &. 71/1992 Zb. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal, ndhradu trov konania
nepriznal ani vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu. O nahrade trov konania rozhodoval podla §
142 ods. 1 O.s.p. Zohladnil, Ze uspeSnému odporcovi nevznikli Ziadne trovy konania. Pri rozhodovani
o trovach vedlajSieho u€astnika na strane odporcu pouzil ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Vykonanim Setreni
(lustraciou) zistil, ze pred samotnym okresnym sudom spolo¢nost vedlajSieho u&astnika na strane
odporcu podala niekolko obdobnych podani (navrhov) na sud. KonStatoval, Ze z listin predlozenych
vedlajSim ucastnikom na strane odporcu, a to najmd zo samotného navrhu obdianskeho zdruZenia
a jeho podania, na ktory bolo toto zdruzenie zriadené, je zrejmé, Ze vedlajSi uc€astnik disponuje
prislusnym aparatom a znalostami pre vykon tejto svojej a pre fiu beznej agendy, ako je napr. podavanie
navrhov a vykonavanie ukonov v sudnom konani. Vyslovil preto nazor, Ze neplati téza, Ze odmena za
zastupovanie advokatom v civilnom konani je sama o sebe a vZzdy trovami potrebnymi k uéelnému
uplatfiovaniu alebo braneniu prava. Nakolko trovy vedlajSieho u€astnika na strane odporcu povazoval
za neucelné, kedZze mu ni¢ nebranilo v tom, aby hajil prava odporcu v konani pred suidom sadm a nie
prostrednictvom splnomocneného advokata, vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu uplatnené trovy
pravneho zastlpenia nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedlajSi u€astnik, ktoré na vyzvu prvostupriového sudu doplnil
podanim zo dha 27.06.2012. Ziadal, aby odvolaci sid vedlajS$iemu G&astnikovi priznal pravo na
nahradu trov konania. Tvrdil, Ze trovy konania zo strany vedlajsieho U¢astnika boli jednoznacne ucelne
vynalozené, a preto vedlajSi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania. S poukazom na rozhodovaciu
¢innost’ sudov uviedol, Ze pojem uCelny je nutné chapat ako uritd poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto€nymi, ¢i nadmernymi nakladmi. V danom pripade i$lo o trovy
pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim. Vedlajsi u€astnik svoje pravne a skutkové
posudenie pripadu vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril a v désledku ktorého pre nelspech vo veci
navrhovatel berie spat navrh na zacatie konania, preto nie je tento ukon ani nadbytoénym. Tento Ukon
nebol ani nadmerny, nakolko uplatnena hodnota trov konania nedosahuje ani 10 % z predmetu naroku.



Z tychto podstatnych dévodov treba povazovat' trovy pravneho zastipenia za nanajvys ucelné, aj s
prihliadnutim na charakter procesu, v ktorom vznikli, a ktory sa vyznacuje prvkami kontradiktérnosti. Vo
svojich podaniach podava podrobnu analyzu sudnych rozhodnuti, v ktorych sa sudy zaoberali trovami
vedlajSieho uc€astnika. Vedlajsi u€astnik pre pripad, pokial sa sud nestotozni s jeho argumentéaciou,
navrhol, aby sud podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. prerusil toto konanie a obratil sa na Sudny dvor
Eurdpskej unie s prejudicialnymi otazkami, ktoré vo svojom odvolani Specifikoval.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
vyrok o trovach konania potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. Uplatnil trovy odvolacieho konania.
Vo svojom vyjadreni sa stotoznil s rozhodnutim sudu, ktorym nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov konania s poukazom na to, ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne
vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. Ciefom zdruzenia je ochrana spotrebitelov a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Navrhovatel nevidi vyznam
v pravnhom zastupeni vedlajSieho UCastnika, kedZze samotnou Ulohou zdruzZenia je ochrana spotrebitela
v spotrebitelskych sporoch. Navrhovatel spochybriuje nutnost a ucelnost vynalozenia trov pravneho
zastupenia vedlajSim u€astnikom s poukazom na to, Ze v danom pripade nemozno prijat zaver, ze
pravny zastupca vedlajSieho Uu€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. ze poskytol
pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sidu, a ktoré by nemohlo uskuto&nit
samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Uviedol, Zze v danom pripade mozno konstatovat, Ze
pravne zastupenie vedlajSieho UCastnika je nadbytocné, uCelové a nehospodarne. Zastaval nazor,
Zze konanim vedlajSieho uCastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania. Vyslovil nazor, ze ustanovenia Charty zakladnych
prav EU, ako aj rozhodnutia Stdneho dvora EU nevyluéuju, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo
pravnické osoby. Vo svojom vyjadreni citoval pravne nazory vyslovené v inych rozhodnutiach sidov SR
na rozhodovanie o trovach konania.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné v odvolanim napadnutej ¢asti zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie podla § 221 ods.
1 pism. h), ods. 2 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskiumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym prvostupriovy sud vedlajSiemu
Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie okresného sudu nebolo
napadnuté u€astnikmi vo vyroku o zastaveni konania, vo vyroku o vrateni asti sudneho poplatku a vo
vyroku, ktorym odporcovi nebola priznana nahrada trov konania. V tejto €asti uznesenie okresného sudu
nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto Easti nepreskiumaval
(§ 206 O.s.p.).

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze
Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p.). V zmysle citovaného ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p. ma navrhovatel vo veci plny Uspech vtedy, ked sud vyhovie jeho Zalobe v plnom
rozsahu. Odporca ma vo veci plny Uspech vtedy, ked sud zalobu v plnom rozsahu zamietne.

V pripade, ak konanie bolo zastavené (napriklad z dévodu spatvzatia Zalobného navrhu), sud prihliadne
na to, &i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo dbjst. Najprv teda posudi otdzku, ¢o bolo dévodom, Ze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je treba posudit’ vyluéne z procesného hladiska, teda podla
procesného vysledku. Tam, kde zastavenie konania bolo U&astnikom zavinené, sud prizna ostatnym
uCastnikom nahradu nakladov konania, ktoré v konani ucelne vynaloZili na uplatfiovanie alebo branenie
svojho prava. Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie navrhu, navrhovatel nezavinil zastavenie
konania, ak vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, pre spravanie sa odporcu. Tak je tomu najma v
pripade, ked odporca po zadati konania uspokoji narok navrhovatela. V takomto pripade ma navrhovatefl
pravo, aby mu odporca nahradil trovy konania, ktoré ucelne vynaloZil na uplatfovanie svojho prava. Len



ak nie je dany dévod na postup podfa § 146 ods. 2 O.s.p., plati, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.).

V preskimavanej veci sa okresny sud uvedenymi vykladovymi hladiskami neriadil. V dosledku
nereSpektovania vzniknutej procesnej situacie, t. j. Ze konanie bolo zastavené pre spatvzatie Zzalobného
navrhu navrhovatelom, nespravne rozhodoval o trovach konania podla zasady pIného uspechu v spore,
vyplyvajucej z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., hoci mal spravne rozhodovat o trovach konania podla ust. §
146 O.s.p.

So zretelom na uvedené krajsky sud uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nebola priznana nahrada trov konania zrusil a v rozsahu tohto zrusenia
vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



